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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Dogkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: Ing. J. C.,
zastoupeného JUDr. Marii Oswaldovou, advokatkou se sidlem Bilkova 4, Praha 1, proti
Zalovanému: Finanéni Feditelstvi v Ceskych Budé&jovicich se sidlem Manesova 3, Ceské
Budgjovice, o kasatni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich ze dne 11. 5. 2005, sp. zn. 10 Ca 28/2005,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznadva pravo na nahradu ndkladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stdZovatel) véas podanou kasa¢ni stiznosti broji proti shora
oznatenému rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich, kterym soud zamitl jeho
7alobu podanou proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ceskych Budgjovicich (,,zalovany*)
ze dne 13. 12. 2004, ¢. j. 4190/110/2004. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani proti
rozhodnuti Finan¢niho ufadu ve Vimperku ze dne 20. 4. 2004, ¢. j. 16448/04/102970/4470,
kterym byla stéZovateli dodatecné vymeétena dan silni¢ni za rok 2002 ve vysi 33 465 K¢.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatiiuje divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.f.s.), a tvrdi tak,
Ze napadeny rozsudek je nezakonny.

Stézovatel uvadi, ze dne 29.5.1995 zakoupil od spole¢nosti D, s.r. 0. specidlni
cisternové vozidlo, které dne 27.5.1998 prodal spole¢nosti C.,s.r.0. Z ustanoveni
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8 1 zakona ¢. 16/1993 Sb., o dani silniéni ve znéni platném k 31. 12. 2002 stéZovatel
dovozuje, ze ucelem tohoto zdkona je zdanéni faktického uzivani pozemnich komunikaci
vozidly. Tento umysl zakonodarce je potvrzen rovnéz ustanovenim § 3 stejného zakona,
»Kde neni upravena moznost osvobozeni od silni¢ni dané pro vozidla, ktera by v pfedmétném
zdaniovacim obdobi pozemni komunikace neuzivala, pfestoze vzhledem ke smyslu zdkona
by zde tato moznost byt méla, z tohoto je ziejmé, ze zakonodarce mél za dostate¢nou Gpravu
obsazenou v 81 zakona.“ Pojem ,uzivani pozemnich komunikaci“ je pfitom upraven
v ustanoveni § 19 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.

Proto sté¢zovatel navrhuje kasaéni stiznosti vyhovét a napadeny rozsudek Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich zrusit.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti trvd na nazoru, e podle ustanoveni
82 odst. 1 zakona ¢&.16/1993 Sb. je vySe zminéné vozidlo pfedmétem dané silni¢ni.
Je mu totiz pridélena statni poznévaci znacka a je ureno k podnikani. Poplatnikem této dané
je osoba zapsand v technickém prikazu jako drzitel vozidla. Takto zapsan byl stézovatel,
byt nebyl soucasn¢ jeho vlastnikem. StéZzovatel proto byl poplatnikem této dané, a to bez
ohledu na skute¢nost, zZe vlastnické pravo k vozidlu bylo pfevedeno na jiny subjekt a Ze vinou
$patného technického stavu vozidlo neuZivalo komunikace. Zalovany tvrdi, Ze ustanoveni
8 1 cit. zakona bylo ,,jakymsi Uvodem zakona, ktery nem¢l normativni obsah®. V nésledujicim
normativnim textu pak jiz zakon jako podminku pro zdanéni nestanovil faktické uZzivani
komunikaci v ur¢itém zdanovacim obdobi.

Zalovany navrhuje kasac¢ni stiznost zamitnout.

Z obsahu piedmétného spravniho a soudniho spisu Nejvyssi spravni soud
ke stiznostnim namitkam zjistil, ze Finan¢ni Gfad ve Vimperku shora oznacenym dodate¢nym
platebnim vymérem sodkazem na zpravu o danové kontrole ze dne 20.4. 2004,
¢.J. 14313/04/102930/5926, stézovateli vyméfil silni¢ni dan za rok 2002 ve vysi 33 465 K¢.

Odvoléni proti tomuto dodatecnému platebnimu vymeéru zamitl zalovany vySe
zminénym rozhodnutim ze dne 13.12.2004. V ném konstatoval, ze blize specifikované
vozidlo bylo vroce 2002 piedmétem dan¢ silni¢ni, jelikoz spliiovalo podminky uvedené
v ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 16/1993 Sb., kdyZ stézovatel byl po celé toto zdanovaci
obdobi uveden v technickém prikazu vozidla jako jeho drzitel (§ 4 odst. 1 cit. z&kona).

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich v odéivodnéni napadeného rozsudku odkézal
na ustanoveni § 2 odst. 1 a § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 16/1993 Sb. a pii aplikaci téchto
ustanoveni dospél k zadvéru, ze predmétné vozidlo bylo uréeno k podnikani, nebot’ do doby
prodeje bylo vedeno v obchodnim majetku stézovatele a takto je vedeno i v majetku nového
vlastnika, a ze stéZovatel byl i po prodeji uveden jako drzitel vozidla v technickém prikazu,
takZze bez ohledu na nevyuZivani vozidla v dusledku jeho Spatného technického stavu
stézovatel byl poplatnikem silni¢ni dané. Argumentaci stézovatele prostfednictvim ustanoveni
8 1 cit. zakona krajsky soud odmitl s poukazem na zakon ¢. 207/2002 Sh., kterym bylo toto
ustanoveni s ucinnosti od 1. 1.2003 zruseno, pfi¢emz predmétem dané je vozidlo samo
anikoliv jeho skute¢né vyuzivani. Splnénim podminek podle ustanoveni § 2 odst. 1 cit.
zakona se proto vozidlo stdva pfedmétem dané a pii jejim vyméteni nelze zohlednit rozsah
faktického uzivani komunikace.
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Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budg&jovicich v rozsahu kasa¢ni stiznosti a vramci uplatnénych diavoda (§ 109 odst. 2
a 3s. 1. s) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Predné je nutno uvést, Ze mezi ucastniky fizeni zjevné neni zadné nazorové rozepie
ohledné skutkovych okolnosti véci. Je proto mozno vychdzet ze skute¢nosti (viz shora
popsana rekapitulace), ze stézovatel nabyl pfedmétné vozidlo dne 29. 5. 1995, dne 27. 5. 1998
ho prodal a lze mit rovnéz za prokdzano, Ze ve zdanovacim obdobi roku 2002 toto vozidlo
neuzival nikdo, nebot’ bylo technicky nezpisobilé.

Nejvyssi spravni soud se proto v dal§im zaméfil vyhradné na namitanou nezakonnost
napadeného rozsudku krajského soudu. O nezdkonnost by se ptitom jednalo tehdy, jestlize
by krajsky soud aplikoval na zjisténou skutkovou situaci nespravné zékonné ustanoveni
(ptip. by opomenul aplikaci nékterych ustanoveni dalSich) anebo by sice vychazel
z relevantnich zdkonnych ustanoveni, nicméné jejich vyklad by odporoval béznym
interpretacnim metodam (teleologicka, systematickd, logicka, gramatickd apod.). Z obsahu
kasacni stiznosti je pfitom patrno, ze sté¢zovatel namita v pofadi druhou uvedenou moznost,
tzn. nespravnost aplikace citovanych zakonnych ustanoveni. Podstata stiznostni argumentace
totiz spociva v tom, Ze financni ufady a ndsledné krajsky soud chybné aplikovaly citovana
ustanoveni zakona ¢.16/1993 Sb., kdyZ nikterak nezohlednily skute¢nost, Ze pifedmétné
vozidlo ve zdafiovacim obdobi roku 2002 jiz nebylo ve vlastnictvi st€Zovatele a Ze jim nebyly
uzivany pozemni komunikace.

K tomu Nejvyssi spravni soud nejprve uvadi, ze zakon ¢. 16/1993 Sb., o dani silni¢ni
svoji povahou upravuje dan, kterou je nutno typoveé vymezit jako dan pfimou a majetkovou.
Argumentace stézovatele by totiz byla relevantni pouze tehdy, jestlize by se ve skutecnosti
jednalo o dail zcela jiného typu, kterd by byla zaloZena na uzivani urc¢itych vefejnych statkt
(zde: pozemni komunikace) a nikoliv na vlastnictvi (dispozici) k urcité véci. Jinou otazkou je,
ze pokud by pfedmétna dan byla zalozena na uzivani pozemnich komunikaci, jednalo by se
Z povahy véci spiSe o poplatek nez dan, jelikoz prave poplatky jsou svoji podstatou zalozeny
na principu ur€ité ptimé reciprocity plnéni a prave timto svym znakem se nejvyraznéji odliSuji
od dani.

Pro zavéry o zatazeni predmétné dan¢ do skupiny pfimych a majetkovych dani svéd¢i
hned nékolik argumentacnich pozic. Pfedn¢ samotné gramatické znéni zakona ¢. 16/1993
(0 n¢Z se predevsim opiraly finan¢ni Gfady i krajsky soud v odiivodnéni vydanych rozhodnuti)
je zaloZzeno na zasad¢, Ze predmétem dané jsou silnicni motorovéa vozidla a jejich pfipojna
vozidla registrovana a provozovana v CR, pouZivana k podnikani [§2 odst. 1 zékona
¢.16/1993 Sb.].  Danovym  poplatnikem je fyzickA nebo  pravnicka  osoba,
ktera je provozovatelem vozidla registrovaného v Ceské republice v registru vozidel
a je zapsana Vv technickém prikazu [§ 4 odst. 1 pism. a) cit. zakona]. Konstrukce sazby dané
je zalozena na odstupiiovani u jednotlivych vozidel podle jejich technickych parametri
(8 6cit. zadkona). Zuvedeného tedy presvédéivé vyplyva, ze silnicni dan je skutecné
konstruovana jako dan majetkova, kdy pro stanoveni jeji vysSe neni rozhodujici faktické
vyuzivani pozemnich komunikaci. Tento ndzor ostatn¢ koresponduje i s doktrinou finanéniho
prava (viz napt. L. Grun, Financni pravo a jeho instituty, Linde, 2004, str. 131; M. Bakes
a kol., Financni pravo, 3. vyd., str. 307 a nasl.).

Neni bez vyznamu rovnéz pfipomenout, Ze tato dan se stala soucasti naseho pravniho
fadu teprve od roku 1993, nicméné¢ meéla v minulosti svého piedchiidce v podobé dané
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z motorovych vozidel. Smyslem této dan¢ v obou zminénych piipadech pfitom je to,
aby drzitelé vozidel piispéli na financovani sité pozemnich komunikaci, pfi¢emz vyse tohoto
prispévku je odstupniovana podle vlivu jednotlivych druhti vozidel na opotiebeni vozovky.
Jak k tomu uvadi zahrani¢ni odborna literatura (Tipke/Lang, Steuerrecht, 18. vyd., Verlag
Dr. Otto Schmidt, 2005, str. 634 a nasl.), jedna se o typickou spotiebni dan (oznacovanou
nékdy i jako dan z luxusu), kdy sice v pozadi stoji tivaha o uréité ekvivalenci plnéni, nicméné
skutecné pométovani podle rozsahu vyuzivani komunikaci se neprovadi. Tato skutecnost
je ostatné dana i stale silnéj$im akcentem na eliminaci negativnich dasledkd na Zivotni
prostiedi, neptimo zohlediiované vysi této dané.

S tim koresponduje i zamysleny ucel zakona, o ¢emz sveéd¢i téz divodova zprava
k vladnimu navrhu zdkona o dani silniéni (Ceské narodni rada, 1992, VI. volebni obdobi, tisk
¢. 661, czhttp://www.psp.cz/eknih/1990cnr/tisky/t0661_01.htm), podle nizZ ,,cilem navrhované
pravni Upravy silnicni dané je zdanéni uZzivani silniéni a déalniéni sit€¢ tuzemskymi
I zahrani¢nimi dopravci za G¢elem zajisténi finan¢nich zdroji na vystavbu a modernizaci sité
vetejnych pozemnich komunikaci. ... Tato dan bude plisobit i na sniZeni soucasnych vaznych
ekologickych problémil vyplyvajicich z vyuzivani vetejnych komunikaci. U podnikatelskych
vozidel je zohlednéno vybaveni vozidla katalyzatorem a ekologicky pohon daniovou ulevou.*
Proto také v ptuvodnim vladnim navrhu tohoto zakona v jeho ustanoveni 8 1 bylo uvedeno,
Ze ,,predmétem dang silni¢ni jsou silniéni motorova vozidla, kolové traktory, pfipojna vozidla
K silni¢nim motorovym vozidlim a ke kolovym traktoriim, maji-li pfidélenu statni poznavaci
znacku a jsou pouzivana k podnikatelské ¢innosti.*

Na zéklad¢ shora provedenych obecnéjSich uvah dospivd Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni zatizen nezakonnosti pfi vykladu
aplikovanych zédkonnych ustanoveni, kdyz jim provedeny vyklad odpovida nejen dikci téchto
ustanoveni, nybrz zejména celkové koncepci a smyslu silnicni dané. Jestlize tedy nebylo
ucinéno spornym, ze predmétné vozidlo bylo urceno k podnikani, nespadalo do skupiny
vozidel osvobozenych od dané¢ a stéZovatel byl v technickém prikazu zapsan jako jeho
provozovatel, nelze divodné zpochybnit ztoho plynouci pravni zavér, ze stéZovatel
je poplatnik silni¢ni dané a Zze mu proto tato dan byla spravn¢ vymeétena, a to bez ohledu
na skutecnost, Ze ve zdanovacim obdobi jiz toto vozidlo nevlastnil ani neuzival.

Ke stiznostni namitce, poukazujici na ustanoveni 8 1 zakona ¢. 16/1993 Sb. ve znéni
do ucinnosti novely provedené zakonem ¢.207/2002 Sb. a podle néhoz ,,ucelem zakona
je upravit daf silniéni, kterou se zdafiuje uzivani pozemnich komunikaci v Ceské republice
silni¢nimi vozidly“, Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s ndzorem Zalovaného obsaZenym
V jeho vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti, Ze toto ustanoveni nemélo zadny normativni obsah.
Tvrzeni, ze vymezeni Ucelu zékona je jen jakymsi uvozenim zdkona bez normativnich
dopadt, neni udrzitelné, nebot’ kazdy normativni pravni akt je nutno vnimat jako vzajemné
provéazany logicky celek. Z&konné vymezeni ucelu zakona tak je dilezité zejména z hlediska
vykladu jeho dalSich ustanoveni a jiZ v tomto rysu proto spociva jeho normativnost. Potud
Nejvyssi spravni soud akceptuje argumentaci stézovatele. Od stézovatele se vSak 1isi v tom,
co konkrétné z tehdy platného ustanoveni § 1 cit. zakona vyplyvalo pro rozhodovanou véc.
Ze skute¢nosti, ze silni¢ni dani se zdanuje uzivani pozemnich komunikaci, podle pfesvédceni
soudu nelze v projednavané véci dovodit, ze kdyz stéZzovatel predmétné vozidlo neuzival,
nemohla mu tato dan byt vymeétena. Citované ustanoveni je totiz nutno vidét v celém kontextu
zékona a ve vazb¢é na zékony dalsi. V tomto sméru Nejvyssi spravni soud predevSim
pfipomind, ze plivodné plynul vynos této dan€ jako bézny danovy pfijem do statniho
rozpoctu, od roku 2000 vsSak jiz cely vynos této dan¢ spada do Statniho fondu dopravni
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infrastruktury jako pfijem ureny na financovani silnic, dalnic a jinych dopravnich cest
[8 4 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 104/2000 Sh. o Statnim fondu dopravni infrastruktury]. Jinak
feceno, jakkoliv silni¢ni dan predstavuje dain majetkového typu, jeji smysl spociva predevsim
ve vytvofeni penéznich prostifedka k financovani dopravni infrastruktury, coz platilo i v dobé
pted ziizenim Statniho fondu dopravni infrastruktury (viz citovana divodova zprava k ndvrhu
zakona €. 16/1993 Sb.). Takto je nutno vnimat smysl zdanovani prostfednictvim silni¢ni dané,
obsazeny v citovaném ustanoveni § 1 zakona ¢&. 16/1993. Vyklad stéZovatele tento smysl
podstatné ptekracuje a byl by realné pouzitelny pouze tehdy, jestlize by tato dan byla
koncipovana zcela odliSnym zplisobem, a to v podstaté jako poplatek, coz predev§im
znamena, Zze by muselo byt zdkonem piesné upraveno, jakym zpiisobem by byla dosaZena
uréitd mira reciprocity mezi uzivanim pozemnich komunikaci a mezi jejim zpoplatnénim,
C0Z je typické napf. pro dalni¢ni poplatky nebo mytné. Tento postup se vsak, jak jiz bylo
zminéno vyse, pojmove vymyka principu zdanéni. Ambice zakonodarce jdouci v tomto sméru
tedy zjevné nelze vysledovat, a to Zadnou z moznych interpreta¢nich metod aplikovanych
zakonnych ustanoveni.

Jen pro Uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze shora prezentované zavéry jsou
obdobné zavérim vyplyvajicim ze srovnatelnych zahrani¢nich pravnich uprav.
Viz napt. némecka uprava, kde pfedmétem dan¢ je rovnéz pouhy fakt drzeni vozidla, pfi¢emz
je zcela irelevantni, zda toto vozidlo je vyuzivano ¢i nikoliv (viz cit. prace Tipke/Lang,
str. 635).

Nejvyssi spravni soud proto uzavird, Ze v souzené véci se krajsky soud nedopustil
nezakonnosti spocivajici v nespravném vykladu dotcenych ustanoveni zakona ¢. 16/1993 Sh.,
o dani silni¢ni, takZe stiznostni divod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
naplnén nebyl. Proto kasa¢ni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. S.).

Stézovatel, ktery nem¢l v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
nakladi fizeni (§60 odst.1 s.t.s.) a Zalovanému Finan¢nimu feditelstvi v Ceskych

Budgjovicich naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, Zze se Zalovanému neptiznava
pravo na nadhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pou¢eni:Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 18. kvétna 2006

JUDr. Voijtéch Simiéek
pfedseda sendtu





