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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Zigkové
a soudctt JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy vpravni véci zalobce: S. G.,
zastoupeného Mgr. Alenou Kruzikovou, advokatkou se sidlem Ptikop 2a, 602 00 Brno, proti
zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka
21/0AM, 170 34 Praha 7, proti rozhodnuti ze dne 15. 12. 2003, ¢. j. OAM-676/VL-16-P11-
2002, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 1. 2005,
¢. . 55 Az 22/2004-52,

takto:

l. Kasac¢ni stiznost se zamité.
1. Zalobce nem& pravo nanahradu nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.
I1l. Zalovanému se nep¥iznéava nahradanakladd ¥izeni o kasaéni stiznosti.

IV. Odména advokatky Mgr. Aleny Kruzikové se uréuje castkou 1075 K&.
Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 15. 12. 2003 neud¢lil Zalovany Zalobci azyl podle § 12, § 13 odst.
1, 2 a 8 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu; zaroven vyslovil, ze se na Zalobce nevztahuje
prekazka vycestovani ve smyslu § 91 tohoto zdkona.

V zalobé proti tomuto rozhodnuti Zalobce oznacil obecnym zplsobem ustanoveni
spravniho fadu, ktera zalovany podle jeho nazoru porusil (§ 3 odst. 3 a 4, 8 32 odst. 1, § 46,
8§ 47 odst. 3), a citoval jejich znéni; poruSen byl pry i § 12 a § 91 zakona o azylu. Tyto obecné
namitky doplnil pak Zalobce o vyliceni svého skutkového piibéhu a nepravosti panujicich
V jeho vlasti; zpochybnil pfedevsim, ze by Zadal o azyl scilem legalizovat si pobyt,
protoZe pravym duvodem jeho odchodu z vlasti byl nesouhlas s politikou prezidenta Jelcina,
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snimz se zalobce dostal do osobniho sporu pro vefejnou prezentaci svych politickych
nazort. Zalobctv bratr byl v roce 1993 zavrazdén a jeho synové byli v roce 1994 uneseni.
Poté, co je Zalobce vykoupil, poslal celou rodinu do A. a sam téZ odjel z R. Ac¢koli Zalovany
zdiraznil, ze k tnosu doslo jiz pted vice nez deseti lety, zalobce a jeho rodinu poznamenala
tato skutecnost navzdy a nikdy se v R. nebudou citit bezpe¢né. I nyni, za vlady prezidenta
Putina, maji stale velkou moc Jelcinovi lidé. Ani na mife kriminality a porusovani lidskych
prav se nic nezménilo. Clovék mize bud’ mléet, nebo projevit nazor, a riskovat tak Zivot.
Proto je zalobce presvédcen, ze spliiuje podminky pro udéleni azylu podle § 12 zakona
0 azylu, a navrhl, aby soud zrusil rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Krajsky soud Zalobu zamitl rozsudkem ze dne 25. 1. 2004. Uvedl, Zze Zalobce viubec
nekonkretizoval namitané vady spravniho fizeni, a soud se tak jimi nemohl zabyvat;
co se pak tyce okolnosti Zalobcova Zivota, v nichz Zalobce spatfoval divod pro udéleni azylu
podle § 12, resp. § 14 zakona o azylu, soud se ztotoznil se Zalovanym: Zalobce totiZ opustil
svou vlast pro celkovou nespokojenost s tamé&jsi situaci, nikoli pro politické pronasledovani.
Koneéné soud dodal, Ze na udéleni humanitarniho azylu podle § 14 neni pravni narok.

Zalobce napadl tento rozsudek kasacni stiznosti. Namitl zde, Ze Zalovany hodnotil
duvody jeho zadosti na zakladé jediné zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci USA vydané
dne 4. 3. 2002. Zalobce jiz v Zalobé poukézal na to, Ze si zalovany neopatfil veskeré podklady
za ucelem zjisténi objektivniho stavu véci; nyni to upfesnil tak, ze informace obsazené
Vv pouzité zpravé byly v okamziku vydani rozhodnuti v jeho véci jiz tii roky staré, a tedy
nepiesné a neaktudlni. Aktualni zprava za rok 2004 ptitom uvadi, Ze stav dodrzovani lidskych
prav zistava nevyhovujici a v nékterych oblastech se dokonce zhorsil. Zalovany tak pochybil
tim, ze pi rozhodovani nepouzil informace ztéto novéjsi zpravy. Krajsky soud
v8ak na tuto namitku nereagoval, coz ¢ini jeho rozsudek neptezkoumatelnym. Dale zalobce
uvedl, Ze krajsky soud se ve svém rozsudku zminil o sdélenich Utadu pro zahrani¢ni styky
ainformace ze dne 6.6.2003 a 10.10.2003; v odivodnéni rozhodnuti Zalovaného
vSak zminka o téchto informacich chybi. To zaklada poruseni povinnosti spravniho organu
uveést v rozhodnuti vSechny dukazni prostiedky, které v fizeni shromazdil a na jejichz zakladé
rozhodl; tento postup zalobci znemoznil vyjadiit se k témto diikaznim prostfedktim v Zalobé.
Konetné zalobce — jakkoli si je vé&dom toho, Ze i1 vkasaénim fizeni soud vychazi
ze skutkového stavu v dobé vydani rozhodnuti spravniho organu — poukazal na to, Ze béhem
fizeni o azylu onemocnél stiedné tézkou formou cukrovky. Spolu s jeho pokro¢ilym vékem
a skuteCnosti, Ze jiz nema v zemi pivodu nikoho blizkého, to zaklad4d divod pro udéleni
humanitarniho azylu podle 8 14 zakona o azylu. Ani Zzalovany, ani krajsky soud
ptitom ve svych rozhodnutich neuvedli, pro¢ Zzalobce nespliiuje podminky pro udéleni
humanitarniho azylu: pouhy odkaz na ,,posouzeni piipadu®, jaky ucinil krajsky soud,
povazuje Zalobce za nedostateény. Zalobce proto navrhl, aby napadeny rozsudek byl zrusen
a véc vracena k dal§imu fizeni.

Kasacni stiznost je pfevazné neptipustnd; ve zbytku pak neni diivodna.

Zalobce jednak namital zastaralost informaci obsaZenych ve zpravé MZV USA
z bfezna 2002 a vytykal Zalovanému, Ze nepouzil aktualnéj§i zpravy; takovou némitku
v8ak v zalobnim fizeni neuplatnil, a je tak nutno ji povazovat za tzv. novy divod ve smyslu
§ 104 odst. 4 s. . s. Zalobce sice tvrdi, Ze jiZ v zalob& vytykal Zalovanému, Ze si neopatiil
veskeré potiebné podklady; nynéj$i namitka vsak s takovou Zalobni ndmitkou neni totozna.
To, co Zalobce povazuje za Zalobni namitku, bylo totiz v zalobé feeno naprosto obecné,
jak je to patrné i ze shora popsaného obsahu Zaloby: Zalobce doslova uvedl, Ze Zalovany
»porusil § 32 odst. 1 (pozn.: spravniho tadu), nezjistil presné a uplné skuteény stav véci
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azatim ucelem si neopatiil poticbné podklady pro rozhodnuti“. Z této formulace,
Kterd je v podstaté jen citaci uvedeného ustanoveni pievedeného do zaporu, rozhodné
neplyne, ze by ji zalobce zpochybiioval pravé obsah, vérohodnost ¢i aktudlnost zpravy
MZV USA, kterou zalovany pouzil pfi svém rozhodovani. Neni na krajském soudu,
aby domyslel, co ptesné chtél zalobce touto obecnou formulaci sdélit; ostatné by to ani nebylo
mozné. Uz vibec pak nelze tvrdit, Ze rozsudek krajského soudu je nepiezkoumatelny,
pokud se vném krajsky soud nevénoval namitce, kterd nebyla fadné vznesena.
Naopak je nesporné, Ze namitka byla konkretizovana, a tedy fadné uplatnéna, poprvé
az v kasa¢nim fizeni, a je tak namitkou novou, coZz ¢ini kasa¢ni stiZznost v této cCasti
neptipustnou podle § 104 odst. 4 s. T. s.

TotéZz plati i o namitkach vztahujicich se Kkinstitutu humanitarniho azylu
podle § 14 zdkona 0 azylu, at’ uz je zalobce odiivodiiuje svym onemocnénim jakozto noveé
se vyskytnuvsi skutecnosti, nebo svym pokrocilym vékem a tim, Ze v zemi pivodu jiz nema
nikoho blizkého: v Zalobé totiz Zalobce nijak nebrojil proti vyroku podle tohoto ustanoveni.
Veskeré skutkové okolnosti, které zde vylicil, se jak podle svého obsahu, tak podle struktury
zaloby (vyliceni ptibéhu je zakonceno vétou ,,z vyse uvedenych divodd jsem opustil zemi
pivodu a domnivam se, ze spliiuji podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zakona
0 azylu®) vztahuji k davodim podle § 12 pism. a) zdkona o azylu, tedy k davodiim zalozenym
pronasledovanim pro uplatiovani politickych prav a svobod. Neni ziejmé, pro¢ krajsky soud
vénoval jeden odstavec odtivodnéni svého rozsudku pravé otdzce humanitarniho azylu,
pokud vyrok o neudéleni humanitarniho azylu nebyl v Zalob& nijak zpochybnén. Zalobce
v zahlavi Zaloby uvedl, Ze napada rozhodnuti Zalovaného ,v rozsahu vyroku o neudéleni
azylu podle 8 12 a § 14 zakona o azylu“; v jejim zavéru pak shrnul véc takto: ,,zalovany
tim, Ze moji osobé azyl dle ustanoveni §§ 12 a 14 neudélil, (...) moji Zadost o udéleni azylu
v CR posoudil nespravné ... Pouhé &iselné oznadeni uréitého ustanoveni v textu Zaloby
(¢i jiného podani k soudu) ovSem jeSté neutvaii zalobni namitku, pokud neni doplnéno
0 dostatecné urcitd tvrzeni a vytky zpochybiiujici pravni zavéry zalovaného vzeslé prave
z aplikace oznaGeného ustanoveni. Zadné takové upfesnéni v Zalobé obsaZeno nebylo.
Dotceny odstavec, v némz krajsky soud ptezkoumal i zavéry, které nebyl Zalobou fadné
zpochybnény, jist¢ neplsobi nezadkonnost: je pouze nadbyteny. Zaroven
vSak to, Ze se krajsky soud touto otazkou zabyval, nemohlo nijak rozsifit zalobcovy procesni
moznosti v nasledném kasa¢nim fizeni. V zalob¢ tedy vyrok podle § 14 zakona o azylu fadné
napaden nebyl; proto je i tento diivod novym diivodem zaklddajicim nepfipustnost kasacni
stiznosti podle § 104 odst. 4 s. f. s.

Jedinou piezkoumatelnou ndmitkou tak ztistdva namitka, podle niz zalovany ve svém
rozhodnuti zamléel, Ze ve spravnim spisu jsou zalozena i sdéleni Utadu pro zahrani¢ni styky
ainformace ze dne 6.6.2003 a 10.10.2003, a porusil tak svou povinnost zahrnout
do odtivodnéni rozhodnuti vSechny shromazdéné dikazni prostiedky, na jejichz zakladé
rozhodl; tim Zalobci znemoznil, aby tam obsaZené informace zpochybnil v Zalobé.
Této namitce Nejvyssi spravni soud nepfisvédéil. Zalobce ma pravdu jen potud, Ze spravni
organ musi v odivodnéni rozhodnuti uvést vSechny skuteénosti, které ho vedly k zaujatému
zavéru, a argumentatné vyvratit obsah té&ch céastnikovych tvrzeni, namitek
¢i jim predlozenych dikaznich prosttedku, které jsou s timto zavérem v rozporu (K tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2003, ¢. j. 2 A 552/2002-25, dostupny
na adrese www.nssoud.cz). To vSak neznamena, Ze by se spravni organ musel vyjadfovat
ke kazde informaci, kterou si zvlastni iniciativy obstaral v pribéhu spravniho fizeni.
Rozhodnuti, jimz zalovany zalobci neudélil azyl, obsahuje dostatek zjisténi a informaci
pro zavér, ze divody pro udéleni azylu nejsou u Zalobce dany. Informaci, podle niz Zalobce
nikdy nebyl poslancem Statni dumy, Zalovany ve své argumentaci viibec nepouzil; pfitom
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je odtivodnéni jeho rozhodnuti logicky soudrzné a pravni zavéry zalovaného jsou v tplnosti
podlozeny skutkovymi zjisténimi, kterd jsou zde popsana. Informace, které zalovany
nezahrnul do své argumentace, nebyly ostatné pro Zalobce piiznivé: naopak jen stvrzovaly
jednoznacny zavér zalovan¢ho o tom, ze Zalobce nebyl prondsledovan pro svou politickou
¢innost.

Zalobce kromé& toho dostal moznost vyjadiit se ktéto informaci pii jednani
u krajského soudu a této moznosti vyuZil; nebyl tedy nijak zkracen tim, Ze na ni nemohl
reagovat jiz v zalob&. Oproti informaci Utadu pro zahraniéni styky a informace
0 tom, Ze nikdy nebyl poslancem Statni dumy, postavil zalobce sd€leni, Ze v dumé ptsobil jen
krétce, v obdobi od r. 1991 do r. 1995. Tim tuto informaci nevyvratil; pfitom nenavrhl jakkoli
doplnit dokazovani. Zavér, Ze zalobcova aktivni politicka ¢innost nebyla prokdzana, tak obstal
I v fizeni pfed soudem.

V kasa¢nim fizeni tedy Zalobce uplatnil pfevazné nové duvody uplatnéné poprvé
az v kasaénim fizeni; kasaCni stiznost je proto castecné nepiipustnd. Jediné piipustné
zalobcové namitce NejvySSi spravni soud nepiisvéddéil; jelikoZ v fizeni o kasaéni stiznosti
nevysly najevo zZadné vady, k nimz je nutno ptihlizet z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3
S. T.s.), Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta
druhds. f. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. . s.
Zalobce nemé pravo na nahradu naklad fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch; zalovanému
spravnimu organu, kterému by jinak jakozto usp&$nému ucastniku fizeni prdvo na nahradu
nakladu fizeni ptisluSelo, naklady Fizeni nevznikly. Zastupkyni, kterd byla Zalobci ustanovena
soudem, nalezi mimosmluvni odména podle § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.
(advokatniho tarifu). Soud proto pfiznal Zzalobcové zastupkyni v souladu se sazbou
mimosmluvni odmény 1000 K¢ za jeden Ukon pravni sluzby a 75 K¢ jako pausalni ndhradu
vydaju s timto Ukonem spojenych (8 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem tedy zastupkyni
nalezi 1075 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné& dne 1. bfezna 2006

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





