8 Azs 102/2005-43

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudct JUDr. Petra Pffthody a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce Z. Z.,
zastoupen¢ho Mgr. Zbynkem Stavinohou, aglvokétem v Brn¢, Jostova 4, proti
zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, postovni pfihradka 21/OAM,
viizeni o  zalobé proti rozhodnuti = Zalovaného ze dne  13.11.2003,
¢. OAM-3951/VIL-19-K04-2002, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 10. 2004, ¢&j. 14 Az 258/2004 - 24,

takto:
I. Kasacdni stiZnost se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Odavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 13. 11. 2003, ¢. OAM-3951/VL-19-K04-2002,
nebyl Zalobci udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu a o zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale
jen ,,zakon o azylu®). Zalovany soucasné rozhodl, Ze se na Zalobce nevztahuje prekazka
vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu.

Toto rozhodnuti zalobce napadl zalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem; v
souvislosti s namitkami posléze uplatnénymi v kasacni stiznosti zalobce zejména namital,
ze zalovany mél zkoumat, zda v jeho pfipadé nejsou dany duvody hodné zvlastniho
zfetele pro udéleni humanitirniho azylu podle § 14 zakona o azylu, kdyz by se po navratu
do zemé pivodu ocitl v nefesitelné ekonomické situaci. Krajsky soud v Usti nad Labem
rozsudkem ze dne 27. 10. 2004 Zalobu zamitl. Své rozhodnuti odtvodnil tim, Ze zalobce
jako duvod své Zadosti o azyl uvedl pouze ekonomické divody, nebot’ se chtél Iépe
postarat o svou nemocnou matku; v zemi puvodu nemél sice zaméstnani, ale pracoval na
poli, nemél problémy se uzivit; zalovany podle krajského soudu zcela divodné rozhodl, Ze
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zalobce nesplnuje podminky pro udéleni humanitarnfho azylu podle ustanoveni § 14
zakona o azylu.

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem Zalobce (stézovatel) napadl dne
11. 1. 2005 vcasnou kasacni stiznostf; tvrdil, Ze krajsky soud i zalovany nespravné
zhodnotili jeho situaci, kdyz dostatecné nevzali v tvahu skutecnost, ze se v zemi pavodu
nebyl schopen ze svych vydélkd postarat o svou nemocnou matku. Stézovatel je
pfesvédcéen o tom, Ze jsou u néj dany duvody pro udéleni azylu z humanitarnich davoda
ve smyslu ustanoveni § 14 zdkona o azylu. V samostatném podani ze dne 11. 1. 2005
sté¢zovatel pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti za odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o nf nenf tfeba rozhodovat tam, kde je o
kasa¢ni stiznosti rozhodovano pfednostné a kde je zadatel chranén pred dusledky
rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2
zakona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za ucelem strpéni pobytu mj., pokud
zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti
rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku; takové
vizum opraviiuje cizince k pobytu na tzemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnd; na
zadost cizince odbor cizinecké a pohranicni policie platnost viza prodlouzi, a to i
opakované). Ze zakona platnost uvedeného viza zanika pravni moci rozhodnuti o kasa¢ni
stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo z hlediska
ochrany stézovatele zadny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasacni stiZznosti
branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti pak je rozhodnuti o
odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné muze pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pak pfezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v
mezich diivoda vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost nenf davodna.

Stézovatel se v kasacni stiznosti dovolaval nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, a to ve vztahu k neudélenf
humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. Z rozhodnuti Zalovaného vyplynulo, Ze
zalovany moznost udéleni humanitarntho azylu vazil, po posouzeni osobni situace
stézovatele a poméra v jeho zemi puvodu vSak stézovateli humanitarni azyl neudélil.

Rozhodnuti o udéleni humanitarniho azylu je pfi splnéni zakonné podminky (,,pfipad
hodny zvlastntho zfetele®) vydavano ve sféfe volného uvazeni piislusného spravniho
organu. Kontrola zakonnosti takového rozhodnuti se proto muze odehrat pfedevsim v
roviné¢ pfezkumu dodrzeni procesnich prav stézovatele a kontrole toho, zda nebyly
pfekroceny zakonem stanovené meze spravnfho uvazeni nebo jej nebylo zneuzito; takové
rozhodnuti soud tedy pfezkoumava pouze v omezeném rozsahu (§ 78 odst. 1 s. f. s.).
Jestlize spravni organ fadné zjistil a posoudil jak osobni situaci stézovatele, tak 1 stav v
jeho zemi, a sam z toho nedovodil divody pro udéleni humanitarniho azylu, je takové
rozhodnuti v jeho pravomoci, zejména pokud sam stézovatel ve spravnim fizeni ani zadné
zvlastni davody hodné zvlastniho zfetele pro udéleni humanitirnfho azylu neuvadeél.
Ekonomické duvody, které byly v zalobnim a kasacnim fizeni tvrzeny jako jediny duvod
pro udéleni humanitarnfho azylu, nevzbuzuji v Nejvyssim spravnim soudu pochybnost o
tom, ze spravni uvazeni zalovaného, které wvyustilo v rozhodnuti o neudélen
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humanitarniho azylu, nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, bylo v souladu
s pravidly logického posuzovani a tsudek zalovaného byl vysledkem fizeni provedeného
fadnym procesnim postupem.

Krajsky soud v Usti nad Labem tedy rozhodl spravné; Nejvyssi spravni soud proto
kasa¢ni stiznost jako nedtvodnou zamitl.

Stézovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch;
zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému ucastniku fizenf
pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné 15. listopadu 2005

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





