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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jiftho Vyvadila a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
stéZzovatele T. Y., zastoupeného opatrovnikem Mgr. J. K., za Gcasti Ministerstva vnitra,
se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 15. 3. 2004, ¢. j. 30 Az 345/2003 - 24,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se odmita.

Il. Zadny z uéastniki nem & pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Oduvodnéni:

Rozsudkem  Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15.3.2004,
¢.J. 30 Az 345/2003 - 24, byla zamitnuta zaloba stéZovatele proti rozhodnuti Ministerstva
vhitra ze dne 22.8.2003, ¢.j. OAM-1886/VL-11-P20-2001, jimZz bylo rozhodnuto
0 neudéleni azylu stéZovateli podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
0azylu a o zmén& zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich
piedpist (dale jen ,,zdkon o azylu*), a soucasn¢ bylo rozhodnuto, ze se na stéZovatele
nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zédkona o azylu.

Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel v zdkonné lhuté kasacni stiznost, jejiz soucasti
byla rovnéz zadost st€Zovatele o ustanoveni pravniho zastupce podle ustanoveni § 35 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s. f. S.).

Usnesenim ze dne 3.1.2005, ¢. j. 30 Az 345/2003 - 49, vyzval krajsky soud
stéZovatele, aby ve Thuté dvou tydnti ode dne doruceni tohoto usneseni zaslal soudu v ¢eském
jazyce vyplnény a potvrzeny formuladt o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech
pro osvobozeni od soudnich poplatkii a ustanoveni zastupce, a poucil ho o tom, ze nebude-li
vyzvé ve stanovené lhaté vyhovéno, bude zadost o ustanoveni zastupce zamitnuta. Usneseni
se nepodafilo stézovateli dorucit ani pies opakované pokusy. Z databaze Ministerstva vnitra
bylo zjisténo, Ze stézovatel dne 7.12. 2004 svévolné opustil P. s. v K. n. O., aniz uvedl
jakoukoliv jinou adresu. Proto Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 4. 2. 2005,
¢.]J. 30 Az 345/2003 - 56, stézovateli  ustanovil  opatrovnika  a usnesenim
ze dne 1. 3. 2005, ¢.j. 30 Az 345/2003 - 59, wvyzval stézovatele, aby ve lhuté jednoho
meésice od doruCeni tohoto usneseni piedlozil soudu plnou moc advokata, ktery bude
stéZovatele v fizeni zastupovat, a poucil ho o tom, ze nebude-li vyzvé ve stanovené lhuté
vyhovéno, bude véc piedlozena Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o kasacéni
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stiznosti. Toto usneseni bylo opatrovniku stézovatele doru¢eno dne 2. 3. 2005 a ve stanovené
lhité nebyla soudu plna moc udélend advokatovi k zastupovani stéZovatele predlozena.

Podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéno pro vykon
advokacie.

Podle ustanoveni § 106 odst. 3 s. f. s. plati, Ze nema-li kasa¢ni stiznost vSechny
nalezitosti jiz pii jejim podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhiité jednoho meésice
od doruceni usneseni, kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani.

ProtoZe stézovatel ve stanovené lhité, soudu plnou moc advokata, ktery jej bude
Vv fizeni o kasac¢ni stiZznosti zastupovat nepiedlozil, a sam nema vysokoSkolské vzdélani, které
je podle zvlastnich predpisti vyzadovano pro vykon advokacie, Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl, nebot’ nejsou
splnény podminky fizeni, a tento nedostatek ptes vyzvu soudu nebyl odstranén, a proto nelze
v fizeni pokracovat.

Vyrok o nahradé ndkladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni
$8120s.t.s., podle kterého zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni,
byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 2. ¢ervna 2005

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu





