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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Véclava
Novotného a soudkyn JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: V. T., spol. sr.o0., zast advokatem JUDr. Jifim DobiSarem, AK Bieclav, 17.
listopadu 2, proti zalovanému: Finan¢ni feditelstvi v Brné, nam. Svobody ¢. 4, 602 00

Brno, o kasa¢ni stiZznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne 28. 4. 2005,
¢. J. 30 Ca 84/2003 - 33,

takto:

l. Kasa¢ni stiZznost se zamita.

1. Zalovanému s e néhrada naklad® fizenio kasadnistiznosti nep¥Fiznava.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 20.1.2003 bylo zamitnuto
odvolani proti rozhodnuti Finanéniho ufadu v Breclavi €. j. 32122/98/298912/3773 ze dne
6. 5. 1998, platebni vymér ¢. 26, kterym byla stanovena dan z ptidané hodnoty za zdatovaci
obdobi listopad 1997 ve wvySi 144312 K¢. Finanéni feditelstvi odvolani proti tomuto
rozhodnuti Finanéniho Gfadu v Bfeclavi zamitlo dne 20. 1. 2003 pod ¢. j. 4333a/98/S1/130.
Krajsky soud Zalobu podanou proti tomuto rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brn¢ zamitl
rozsudkem ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 30 Ca 84/2003 - 33.
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Proti tomuto rozhodnuti podal st€¢Zovatel v¢as kasa¢ni stiznost v niZ uvedl, Ze namita
nespravné posouzeni pravni otdzky krajskym soudem, kdyz ten pii hodnoceni dlkazi vzal
za rozhodujici vypovéd’ jednatele M.-M., spol. sr. 0. F. B., ktery popfel uzavieni predmétné
kupni smlouvy, aniz by soud piihlédl k namitkdm o uéelovosti tvrzeni jmenovaného o
neuzavieni kupni smlouvy. Z napadeného rozsudku neni zrejmé, zda se soud ndmitkami
zabyval, ptipadné pro¢ k nim nepiihlédl. V tomto sméru povazuje rozhodnuti soudu za
nepiezkoumatelné. V zalob¢é bylo zdivodnéno, pro¢ nelze piihlizet k vypovédi F. B., ktery
sledoval zejména ochranu své osoby pted vétiteli. Zavér krajského soudu o tom, ze F. B.
uzavieni pfedmétné kupni smlouvy popiel a Ze sté¢zovatel neprokazal uzavieni kupni smlouvy
a tedy existenci zdaniteIného plnéni je chybny. Soud I. stupné bez dalsiho tedy vySel z Ustniho
vyjadieni, ze zbozi a zatizeni prodejny pfedal do docasného uzivani v dobré vife a Ze to
vyplyva z kupni smlouvy o prodeji obchodniho podilu uzaviené mezi stéZzovatelem a M.-M.,
spol. sr. 0. Zdokladd vyplyva, ze st€zovatel koupil zboZzi na prodejné potravin, a tim takové
7zbozi nemohlo byt pfedano do doCasného uzivani. Potravinatské zbozi lze pouze koupit
a prodat, jak se to stalo ivtomto ptipadé. Stejny rezim pak platil i pro zatizeni prodejny,
nebot’ nejen zbozi na prodejné, ale 1 jeji zatizeni se feSilo jednim zpiisobem a jednou kupni
smlouvou. F. B. si byl védom pfedluzenosti firmy M.-M., jejimZ byl jednatelem a m¢l obavu
z vymahani pohledavek jejich véfiteli. Proto se st¢zovatel dostal do situace, kdy z divodu
ucelového postoje F. B. nemohl dolozit uzavreni kupni smlouvy. Faktické uzavieni kupni
smlouvy vyplyva ze vSech okolnosti pripadu, které soud nemiize zkoumat pouze izolovan¢ na
zaklad¢ prohlaseni prodavajiciho bez souvislosti, které uzavieni kupni smlouvy mélo. Tim
mini skute¢nost, ze M.-M. neuCinil nikdy zadné kroky ke zpochybnéni vlastnictvi st€zovatele
k zafizeni prodejny a zboZi. F. B. rozeslal ptipisy obchodnim partnerim firmy M.-M., Ze od
1.9. 1997 7ada4 o zasilani faktur za dodavky zbozi na adresu stézovatele, ¢imz je rovnéz
potvrzovano uzavieni predmétné kupni smlouvy. Soudu by mohli v této véci dolozit, Ze na
zaklad€ tohoto piipisu se snazi vétitelé soudné vymahat své pohledavky u M.-M. vici firmé
st¢zovatele, tedy povazuji ji za nové vlastniky véci dodanych véfitelskymi firmami.
Bylo povinnosti Zalovaného prokdzat v dosavadnim pribéhu fizeni, Ze ucetni M.-M. nebyla
opravnéna vystavit prisluSné¢ faktury tykajici se zafizeni prodejny a zboZzi, nebot podle
8 15 odst. 2 obch. zak. ptekro¢i-li zastupce podnikatele zmocnéni piiprovozovani podniku
pfipovereni ur€itou ¢innosti, je takovym jedndnim podnikatel vazan, pficemz o piekroceni
st¢Zovatel nevédél a s prihlédnutim k okolnostem ani védét nemohl. V daném piipadé jednatel
firmy M.-M. F. B. ¢inil v8echny tkkony smétujici k pfevodu zboZi a zafizeni prodejny. Neni
tedy nepodstatne, Ze F. B. jako jednatel M.-M. natidil provést pfedavaci inventuru, k ¢emuz
zajistil i ptislusné pracovniky. Stézovatel pak délal piejimaci inventuru k odsouhlaseni tdajt
uvedenych v inventufe pfedavaci. Skute¢nost, ze doslo k uzavieni kupni smlouvy mezi shora
uvedenymi ucastniky Gstné vyplyva kromé uvedenych okolnosti i z faktické situace, kterd
nastala po 1.9.1997, kdyz stézovatel zafizeni zauCtoval na svlj majetek a zbozi bylo
zauCtovano na zasoby v uCetnictvi firmy, zatizeni zacal st€Zovatel uzivat a zboZzi normalné
prodavat v¢etn¢ DPH, které statu odvedl. Z toho vyplyva, Ze doSlo k fadnému uzavieni kupni
smlouvy mezi firmou M.-M. a mezi stézovatelem ohledné zatizeni prodejny i zbozi, kdyz
podle § 409 a nasl. obch. zak. neni pfedepsana pisemna forma kupni smlouvy. Pokud F. B.
tvrdi, Ze k uzavieni kupni smlouvy vibec nedoslo, tak zprovedeného dokazovani vyplyva
opak. Proto navrhuje, aby rozsudek krajského soudu byl zrusen.

Ve svém vyjadieni zalovany uvadi, Zze uvedena tvrzeni stéZovatele nepoklada
za pravdiva. V odlivodnéni napadeného rozsudku krajsky soud uvedl, ze st€zovatel opiel
prokazani uskutecnéni zdanitelného plnéni o tvrzeni o ustné uzaviené kupni smlouvé
zedne 1.9.1997 a dale o to, 7 zbozim a inventifem po uvedeném datu disponoval,
aniz by prodavajici proti tomu c¢inil né&jaké kroky. Uzavieni kupni smlouvy zistupce
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prodavajiciho poptel a o vystaveni pfedmétnych faktur Ucetni uvedla, ze byly vystaveny
na zaklad¢ pokynu vedoucich pracovniki st€Zzovatele. Pfipomind, Ze kasacni stiznost opomiji
zasadni stanovisko uvedené vrozhodnuti o zamitnuti odvolani stéZovatele, totiZ povinnost
vyplyvajici zust. § 31 odst. 9 zak. o spravé dani a poplatkt, prokazat uskute¢néni
zdaniteIného plnéni. Proto navrhuje podanou kasa¢ni stiznost zamitnout.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze V. T. podal ptiznani k dani z pfidané hodnoty,
ve kterém uplatnil nadmérny odpocet ve vysi 866 296 K¢. Byl vyzvan dne 13. 1. 1998 podle
8§ 43 z&k. ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, k prokazani spravnosti daji a predlozeni
uCetnich a jinych dokladii souvisejicich s uCetni a danovou evidenci za zdatiovaci obdobi
listopad 1997. Tato vyzva byla opakovana dne 11. 3. 1998 podle § 31 odst. 9 danového fadu
s tim, aby prokdzal opravnénost naroku na odpocet dané ve vysi 866 296 K¢ na zikladé
danovych dokladt ¢.9650270 (faktura ¢.970049) a ¢. 9632506 (faktura ¢.970048)
vystavenych dne 12.9.1997, na nichz je jako platce, ktery uskute¢iiuje zdanitelné plnéni
uveden M.-M. spol. sr. 0., B., a to ptedlozenim nebo prokdzanim existence platné kupni
smlouvy uzaviené osobami opravnénymi jednat za platce uskuteciiujiciho zdanitelné plnéni a
platce pro né¢hoz bylo zdanitelné plnéni uskutecnéno. Déle je uvedeno, ze narok na odpocet
ma platce tehdy, pokud jim ptijaté zdanitelné pInéni uskute¢ni jiny platce a narok na odpocet
byl uplatnén nejdiive v danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za obdobi, ve kterém se
uskute¢nilo zdanitelné plnéni. Dne 1. 4. 1998 pozadal V. T. o prodlouZeni lhiity, tomu bylo
vyhovéno na dobu do 20. 4. 1998. Dne 17. 4. 1998 napsal Zalobce — stéZzovatel V. T. dopis
v némz uvedl, Ze dne 1. 9. 1997 doSlo k uzavieni kupni smlouvy mezi prodavajicim firmou
M.-M. a kupujicim V. T., a to ohledné¢ zbozi na prodejné supermarketu v celkové hodnoté
3845980 K¢ véetné DPH (faktura ¢.970049) a zafizeni prodejny v hodnoté 914 434 K¢&
véetné DPH (faktura ¢. 970048). Kupni smlouva byla uzaviena Gstni formou, pfiCemz za
firmu M.-M. ji uzaviel jednatel této firmy F. B., ktery odstoupil z funkce jednatele piipisem
22.10. 1997. Skuteénost, ze doslo k uzavieni kupni smlouvy vyplyva i z fakticke situace,
kterd nastala po 1. 9. 1997, kdyz stéZovatel zacal zboZzi normalné prodavat a ze strany firmy
ke zboZi a zatizeni prodejny. Podle ndzoru stéZovatele tedy jednoznacné vyplyva, ze firma
7boZi a zafizeni fadné koupila. Finan¢ni ufad v Breclavi vydal dne 6. 5. 1998 platebni vymér
¢. 26 na dan zptidané hodnoty za listopad 1997 ve vySi vlastni dafiové povinnosti 144 312
K¢. Proti tomuto platebnimu vyméru bylo podano odvolani, ve kterém bylo zdtiraznéno, ze
K uzavieni kupni smlouvy doslo 1.9. 1997 ustni formou, coz odpovida § 409 a nasl. obch.
zak. Zarizeni bylo fadné¢ koupeno a fadné zaplacena kupni cena. Rozhodnutim finan¢niho
feditelstvi ze dne 30. 11. 1998, ¢. j. 4333/98/St/130 bylo odvolani zamitnuto s tim, Ze spravce
dané zjistil, ze ob¢ faktury byly vystaveny Ucetni prodavajiciho na Zidost a podle podkladt
a pokynii zaméstnancli spolec¢nosti kupujiciho. Jednatel za spolecnost prodavajici zadny
pokyn k vystaveni faktur nedal a popiel rovnéz uzavieni kupni smlouvy. Vystavenim téchto
faktur prekrocila uCetni rozsah svého vymezeného opravnéni, a proto tento tkon nezavazuje
spole¢nost prodavajici. Spravce dané neni opravnén posoudit obchodni neshody mezi
spole¢nostmi M.-M. a V. T. Spravce dané¢ mize uCinit usudek o pfedbézné otazce, nebot’ ze
vSech pro spravce dané dostupnych informaci vyplyva, Ze se jedna o nevyfeSeny obchodné
pravni spor mezi uvedenymi spole¢nostmi. Proto v souladu s § 19 zak. ¢. 588/1999 Sb., o dani
z pridané hodnoty ve znéni platném od 1. 1. 1996 do 31. 12. 1997 rozhod| tak, ze uplatnénim
odpoctu na zaklad¢ dvou vyse uvedenych faktur bylo poruseno ust. § 19 odst. 2 zdkona o dani
Z ptidané hodnoty a byla tedy spravné vymétfena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
listopad 1997 ve vysi vlastni datiové povinnost 144 312 K¢&. Toto rozhodnuti bylo Krajskym
soudem v Brné zruseno a véc mu vracena k dalsimu fizeni s tim, Ze pokud zalovany finan¢ni
ufad u€inil vrozhodnuti zavér, Ze nedoSlo k uzavieni predmétné kupni smlouvy, tedy ke
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zdanitelnému plnéni, bylo z hlediska piezkoumatelnosti tohoto zavéru soudem nezbytné
vypofadat se vodivodnéni rozhodnuti se vSemi okolnostmi, které se tykaji pfedmétné
transakce, tj. nejenom v otazce jak doSlo k vystaveni faktur, nybrz také i z hlediska naplnéni
¢1 nenapInéni zakonem stanovenych podminek pro platné uzavieni kupni smlouvy vcetné
zhodnoceni rozpornych tvrzeni stran v tomto sméru. Dne 20. 1. 2003 bylo vydano rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi v Brné pod €. j. 4333a/98/St/130, v némz bylo odvolani opét zamitnuto,
rozhodnuti bylo nalezit¢ oduvodnéno. Z protokolu, ktery byl potizen dne 25. 3. 1998 podle
§ 12 z&k. ¢. 337/1992 Sb. (danovy tad) sF. B. vyplyva, Ze F. B., Ze Z&dna smlouva se
statutarnimi zastupci V. T. nebyla tim uzaviena ani pisemna ani tstni. Zadny akt nebyl
uzavien na provozovnu B. ani na provozovnu u H. Uvedl, Ze nevi jestli nékdo néco uzaviel
Zbozi na zdklad¢ inventur bylo pfeddno s jeho védomim k docasnému uzivani firmé V. T.
Zbozi a zatizeni prodejen predal v dobré vife firmé k uzivani s tim, ze byl pfesvédcen, Ze toto
vyplyva z kupni smlouvy o prodeji obchodniho podilu uzaviené mezi firmou M.-M. a firmou
V. T. B. stim, Ze v nejbliz§i dob¢ bude vSe GCetné zpracovano. Krajsky soud Zzalobu proti
rozhodnuti finan¢niho feditelstvi ze dne 20.1.2003 zamitl s tim, Ze uvedl, Ze pravnim
zékladem v dané véci je povinnost Zalobce prokazat uskute¢néni zdaniteIného pInéni. K tomu
byl vyzvan spravcem dané. Prokazini existence pfedmétného zdanitelného plnéni opftel
zalobce o danové doklady a o tvrzeni, ze kupni smlouva byla uzaviena s jednatelem M.-M. F.
B. dne 1.9.1997 Gstni formou adale o to, 7 se zafizenim a zbozim fakticky ucetné
disponoval, aniz by prodavajici proti tomu ¢inil néjaké kroky. F. B. v8ak uzavieni pfedmétné
kupni smlouvy popfel s tim, Ze zboZi a zatizeni prodejen pfedal Zalobci do do¢asného uzivani
v dobré vite, Ze to vyplyva z kupni smlouvy o prodeji obchodniho podilu uzaviené mezi M.-
M. aZalobcem - sté7ovatelem. Utetni firmy J. M. k fakturaci uvedla, Ze faktury byly
vystaveny na zakladé pokyni vedoucich pracovnikl stéZovatele ekonoma H. Z vySe
uvedenych skuteCnosti vyplyva, ze je divodny zavér finanCnich organi, Ze zalobce uzavieni
predmétné smlouvy (pisemné vyhotoveni neptedlozil a Gstni uzavieni prodavajici popiel),
tedy existenci zdaniteIného pInéni (zménu vlastnického prava) neprokazal. K zalob¢ ptipojeny
ptipis feditele M.-M. z 25. 8. 1998 neni vzhledem k ust. 8 75 odst. 1 s. f. s. pravné vyznamny,
jde pouze o informaci o za¢lenéni firmy M.-M. do sité¢ prodejen stéZovatele. Nejde tedy o
doklad, ktery by prokazoval uzavieni pfedmétné kupni smlouvy.

V souladu s ust. § 109 odst. 3 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud vazan duvody kasacni
stiznosti; to neplati, bylo-1i fizeni pfed soudem zmate¢né [ust. 8§ 103 odst. 1 pism. ¢) cit. zak.]
nebo bylo zatiZzeno vadou, kterdA mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé,
anebo je-li napadené rozhodnuti neptezkoumatelné [ust. 8 103 odst. 1 pism. d) cit. zak.],
jakoZi v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. Ke skute¢nostem,
ktere stéZzovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud
vsouladu sustanovenim §109 odst. 4 s.t.s.  nepfihlédne.  Skutkovym  zakladem
pro rozhodnuti kasacniho soudu se tedy mohly stat pouze skutecnosti a dikazy, které¢ byly
uplatnény pred soudem, ktery vydal napadené rozhodnuti Pti svém rozhodovani vychizel
Nejvyssi spravni soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani

spravniho organu (ust. 8 75 odst. 1 ve spojeni s 8§ 120 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné
vrozsahu divodi kasaéni stiznosti uplatnénych dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . S. a dospél
k zavéru, Ze kasaéni stiznosti nelze vyhovét.

V kasa¢ni stiznosti stéZovatel uplatituje duvod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.,
tj. nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim
fizeni. K tvrzené nezakonnosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. konstatuje NejvyssSi spravni
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soud, Ze tato spoc¢iva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovana nespravna
pravni véta, popf. je sice aplikovdna spravnd pravni véta, ale tato je nespravné vylozena.
Vztah mezi skutkovym 7iSt€nim a pravnim posouzenim Ize charakterizovat tak,
Ze jde o aplikaci pravni normy na konkrétni piipad nebo situaci.

Podle §875o0dst. 1s.f.s. vychazi soud pii prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Z ustanoveni § 31 odst. 9 dafiového tadu dale vyplyva, ze v danovém ftizeni nese dikazni
bfemeno danovy subjekt, takze v ramci tohoto fizeni je jeho povinnosti navrhnout ¢i oznacit
dikazy, které maji potvrdit skuteCnosti jim uvedené v pfiznani, hlaSeni a vyUctovani
nebo Kk jejichz prukazu byl danovym organem v prub&hu datiového fizeni vyzvan. Pokud
danovy subjekt toto dikazni bfemeno v pribéhu daiiového fizeni neunese, ma to za nasledek,
7e se z jim tvrzenych skutecnosti nevychazi, pti¢emz tato okolnost umoziuje spravci dané
ulozit mu povinnost zaplatit povinné platby ve vyssi Castce, nez by odpovidalo udajim
jimuvedenym v danovém pfiznani. Ustanoveni § 750dst. 1s.f.s. a takto naznaCena
konstrukce danového fadu proto vylucuje, aby soud, ktery rozhodnuti dafiového organu toliko
pfezkoumava, ve spravnim soudnictvi provadél na navrh zalobce dtkazy, které Zalobce
nenavrhl ani neoznacil v rdmci danového fizeni nebo pfedlozil az po jeho skonceni,
v dusledku ¢ehoz bylo vydano pro néj neptiznivé rozhodnuti. V daném ptipadé je zrejme,
Ze st€zovatel uzavieni kupni smlouvy neprokazal, tedy neunesl své diikazni bifemeno k otazce
prokazani existence zdanitelného plnéni.

Lze tedy uzaviit, ze se Nejvyssi spravni soud ztotoznil s odiivodnénim rozhodnuti
Krajského soudu v Brn¢ a ze pravni i skutkové otazky byly timto soudem posouzeny
vsouladu se zakonem, a proto kasacni stiznost podle ustanoveni § 110 odst.1 s.¥F.s.
jako nedtivodnou zamitl.

Zalobce nedoséahl v fizeni procesniho tspéchu, a proto nemé pravo na ndhradu naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 120, § 60 odst. 1 s. 1. s.), Zalovanému naklady tizeni nevznikly.

Pouceni:Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
8120s.1.s.).

V Brn¢ dne 17. tijna 2006

JUDr. Véaclav Novotny
predseda senatu





