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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudci JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce: B.
K., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni , se sidlem KiiZova 25, Praha 5, o
kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 3. 2005, ¢. j.
19 Cad 80/2004 - 29,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 22.3.2005, ¢j. 19 Cad 80/2004 - 29,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Veéas podanou kasa¢ni stiznosti napadla Zalovana v zahlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Ostraveé, jimZ bylo zruSeno rozhodnuti Zalované ze dne 7.7.2004, pro
vady fizeni a véc vracena zalované k dalSimu fizeni.

Krajsky soud pfi posouzeni véci vychazel z nasledujicich skute¢nosti:

Rozhodnutim Zalované ze dne 7.7.2004 byl odnat zalobci ode dne 18.7.2004
¢astecny invalidni dichod podle ustanoveni § 56 zdkona €. 155/1995 Sb. s odivodnénim,
Ze podle posudku lékafe Okresni spravy socialniho zabezpeCeni Ostrava — mésto ze dne
3.5.2004 neni posuzovany castecné invalidni, nebot zdlvodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydéleéné ¢innosti pouze o 10 %.

Dne 29.4.2004 Ikat Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Ostravé posoudil
zdravotni stav zalobce a jeho dochovanou pracovnischopnost na zakladé vysledkt lékaiského
vySetieni a poté provedl posudkové hodnoceni ve kterém uvedl, Zze dlouhodobé nepiiznivy
zdravotni stav posuzovaného odpovida postizeni uvedenému v kapitole XV, oddil F, polozka
2, pismeno a) piilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. vplatném znéni a zpUsobuje 10%
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pokles schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti. Posuzovany tak neni pln¢ invalidni podle
8 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb. ani caste¢né invalidni podle § 41 odst. 1, 2 citovaného
zakona.

Na zdklad¢ vySe uvedenych skutenosti dospél Krajsky soud v Ostravé k zavéru,
7e napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné. Zalovani se opira ve svém rozhodnuti
zedne 7. 7. 2004 o posudek Iékafe OSSZ Ostrava mésto ze dne 3. 5. 2004, ve spise se vsak
nachazi pouze protokol o jednani Iékafe OSSZ Ostrava - mésto ze dne 29. 4. 2004. Neni tedy
ztejmé, na zdkladé ceho byl c¢asteCny invalidni dichod zalobci odnat. Vzhledem
Kk neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti se krajsky soud jiz nezabyval vécnym feSenim
sporné otazky, tj. zda Zalobce splioval ¢inesplioval nadale podminky pro pobirdni
caste¢ného invalidniho dliichodu. Pro dalsi fizeni zavazal krajsky soud zalovanou tak, ze vyda
ve véci nové rozhodnuti, v némz uvede vSechny skute¢nosti predstavujici dikazy, které¢ byly
podkladem rozhodnuti tj. pfedev§im pifesné oznaéi posudek posudkového Iékafe okresni
spravy socidlniho zabezpefeni jak mistem okresni spravy, tak i dnem jednani posudkového
lekate.

V podané kasacni stiznosti dovozovala Zalovand existenci diivodl podle ustanoveni
§103 odst. 1 pism. a) a b) s.t.s. Zalovand uvedla, Ze vydala rozhodnuti o odejmuti
¢asteCn¢ho invalidniho dichodu Zalobci na zakladé posudku lékaie OSSZ Ostrava - mésto
ze dne 3. 5. 2004. V davkovém spisu Zalované jsou zaloZeny dva zdravotni posudky tohoto
lékate, prvni ze dne 29. 4. 2004 a druhy ze dne 3. 5. 2004. Krajsky soud si vSak davkovy spis
k dikazu nevyzadal. Zalovand ma tak za to, Ze krajsky soud pochybil, pokud ji zavazal
k vydani nového rozhodnuti a k pfesnému oznaceni podkladového posudku Iékare OSSZ,
na zdkladé n€¢hoz se dichod odnima, nebot’ rozhodnuti bylo vyddno na ziklad¢é spravné

datovaného posudku. Zalovana proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Z davkového spisu Zalované zjistil Nejvyssi spravni soud tyto, pro rozhodnuti ve véci
podstatné skute¢nosti:

Dne 29. 4. 2004 byly posuzovany zdravotni stav a dochovana pracovni schopnost
zalobce lékafem OSSZ Ostrava - mésto v ramci mimofadné kontroly zdravotniho stavu. Lékar
piitom dospél k zaveéru, ze dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav zalobce odpovidé postizeni
uvedenému vkapitole XV, oddilu F, poloZzce 2, pismeno a) pfilohy ¢. 2 k vyhlaSce
&. 284/1995 Sb. a pokles schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti Zalobce ¢ini 10 %. Zalobce
tak neni pIn€ invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona €. 155/1995 Sb., ani ¢astecné invalidni podle
§ 44 odst. 1, 2 citovaného zakona. Vysledky posudkového zhodnoceni jsou zachyceny
v zdznamu o jednani ztéhoZz dne. V davkovém spise je vSak zaloZen i opravny zaznam
0 jedndni ze dne 3.5.2004, ktery je obsahové totozny se zaznamem ze dne 29. 4. 2004
jenstim rozdilem, ze lékai OSSZ vopraveném zaznamu doplnil Uvahu o pfi¢inach
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu Zalobce. Doslovné uvedl, Ze rozhoduyjici pficinou
jeho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu jsou vertebrogenni potize bez vyraznéj$iho
omezeni dynamiky patefe a bez jakychkoliv znamek kofenové symptomatologie. Nikdy
se U né¢j nejednalo o praktickou hluchotu, coz opakované potvrdila objektivni audiometrie.

Po zvaZeni vySe uvedenych skuteCnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
Ze kasac¢ni stiznost zalované je dtivodna. Z vySe uvedenych listin uloZenych v ddvkovém spisu
je zicjmé, ze napadené rozhodnuti spravniho organu ze dne 7. 7. 2004 bylo skute¢né vydano
na zaklad¢ posudku Ikate OSSZ Ostrava- mésto ze dne 3.5.2004. Tento posudek
ma piedepsané nalezitosti, a proto napadené spravni rozhodnuti nelze povaZovat
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za nepfezkoumatelné. Krajsky soud piitom pii svém procesnim postupu pochybil, kdyZ si dle
ustanoveni § 74 odst. 1 s. f. s. nevyzadal spravni spis Zalované, jimz je v daném piipadé spis
davkovy. Nejvyssi spravni soud timto nezpochybniuje zauzivanou dlouhodobou praxi
krajskych soudt, kdy pro pfezkum spravnich rozhodnuti o davkadch podminénych dlouhodobé¢
nepiiznivym zdravotnim stavem je vyZzadovan posudkovy spis pfisluSné okresni spravy
socialniho zabezpedeni, dojde-li vSak k pochybnostem o podkladech pro vydani napadeného
rozhodnuti jako je tomu v tomto ptipad€, je nutno striktné dodrzet znéni vySe citovaného
ustanoveni § 74 odst. 1 s. . s. a sporné skuteCnosti ovétit ze spravniho spisu zalované.
Krajsky soud v Ostravé uvedenym zpUsobem nepostupoval a zatizil tak svoje fizeni vadou,
ktera mohla mit za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé. Byt zalovana formalné
oznacila ve své kasaCni stiznosti dovozovanou vadu za divod podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) a b) s. t. s., ve skuteCnosti se jedna o vadu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d)

v

S.T.S.

Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
22.3.2005 podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu
fizeni. V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem soudu tak, ze rozhodnuti Zalované
zedne 7.7.2004 neni nepfezkoumatelné. Soud je tedy nyni pfezkoumd podle ustanoveni
8750dst. 2 s. f. s. vmezich Zzalobnich bodi uplatnénych Zalobcem, ptiCemz provede
a vyhodnoti dtkaz - posudek posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci Ceské
republiky pracovi§té Ostrava ze dne 24. 2. 2005. Podle ustanoveni 8 110 odst. 2 s. . s.
pak v novém rozhodnutirozhodne i 0 nadhrad¢ naklad fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostiedky piipustné (8 53 odst. 3
s. 1. s.).

V Brné dne 3. kvétna 2006

JUDr. Jaroslav VIasin
predseda senatu








