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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluge Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: G.S.,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra. se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post. schranka
21/0AM, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti stiznosti proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 29. 11. 2004, ¢. j. 62 Az 81/2004 - 17

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se odmita.

1. Z&dny z uéastniki nema pravo nanahradu nakladd ¥izeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Kasa¢ni  stiznosti podanou na poStu dne 9.2.2005 se zalobkyné
(dale téz ,,sté¢zovatelka®) domaha zruseni shora oznaceného rozsudku Kkrajského soudu,
kterym byla zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 24. 8. 2004,
¢. j. OAM-2608/VL-07-08-2004. Rozhodnutim spravniho organu byla zamitnuta Zadost
sté¢Zovatelky o udé€leni azylu jako zjevné neduvodna podle § 16 odst. 1 pism.g) zdkona
¢. 325/1999 Sh., oazylu aozméné¢ zakona ¢.283/1991 Sh., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti pozadala o ustanoveni advokata zastupcem v ftizeni
0 kasac¢ni stiznosti. Proto byla ptipisem krajského soudu v jazyce ruském, doruéenym fikci
dne 4. 8. 2005, tj. tfeti den od uloZeni zasilky [dle 8 50c odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho ftadu, v platném znéni (déle jen ,,0.S.1), ve spojeni s §42
odst. 5 z&k. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho v platném znéni (dale jen ,s. f. S.”)],
vyzvana, aby ve lhité 15 dnu dolozila své osobni, vydélkové a majetkové poméry.

Krajsky soud v Ostravé svym usnesenim ze dne 22. 8. 2005, ¢. . 62 Az 81/2004 - 48
rozhodl, Ze se stézovatelce neustanovuje zastupce z fad advokati dle § 35 odst. 7 s. . s.
Dle tohoto ustanoveni navrhovateli, u néhoz jsou piedpoklady, aby byl osvobozen
od soudnich poplatku, a je-li to tfeba k ochrané¢ jeho prav, mize piedseda senatu na navrh
ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat. Krajsky soud svoje rozhodnuti
odivodnil tim, ze ve stanovené lhité nebyly osvédCeny majetkové poméry stézovatelky
a krajsky soud proto nemohl posoudit pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 10. 2005, ¢. j. 62 Az 81/2004 - 52
byla stézovatelka vyzvana, aby ve lhité do jednoho mésice ode dne doruceni tohoto usneseni
doplnila svou kasacni stiznost ze dne 8. 2. 2005 tak, Ze si zvoli advokata a predloZzi plnou moc
pro zastupovani a uvede konkrétni divody kasaéni stiznosti dle ust. 103 odst. 1s.{.s.
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Toto usneseni bylo doruceno fikci dne 24. 10. 2005 (8 42 odst. 5 s. . s., § 50c odst. 4 0. s. 1.).
StéZovatelka vSak na vyzvu nijak nezareagovala, takze lhlta jednoho mésice k predlozeni
pIné moci pro zastupovani a doplnéni kasaéni stiznosti marné uplynula 24. 11. 2005.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. soud usnesenim odmitne navrh, nestanovi-li s. f. s.
jinak, mimo jiné tehdy, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu
probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny
nebo pies vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

Podle §105 odst.2s.f.s. musi byt stézovatel viizeni o kasaéni stiznosti
zastoupen advokatem, to neplati, ma-li stézovatel sam vysokoSkolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich pravnich ptedpist vyzadovano pro vykon advokacie. Stézovatel,
ktery nema pravnické vzdélani, neni zastoupen a ptes vyzvu soudu nepiedlozil plnou moc
udélenou advokatovi pro zastupovani v tomto fizeni.

Podle § 106 odst. 1s. . s. krom& obecnych naleZitosti podani musi kasa¢ni stiznost
obsahovat mimo jiné uvedeni, z jakych dtvodiu stéZzovatel napada rozhodnuti krajského
soudu a Udaj o tom, kdy mu toto rozhodnuti bylo doru¢eno. Kasa¢ni stiznost stéZovatele
neobsahovala z naleZitosti uvedenych v §106 odst.1s.f.s. jednak udaj o doruceni
rozhodnuti - tato vada by vsak sama o sobé vyfizeni kasa¢ni stiznosti nebranila, nebot’ v fizeni
by bylo Ize i bez tohoto udaje, potfebného zejména k ovéfeni vcasnosti kasaéni stiznosti,
pokraCovat, nebot” potiebné informace by si k tomu mohl soud opatfit sam. V kasacni
stiznosti vSak ptedevsim absentoval udaj o tom, z jakych divodi stézovatel rozhodnuti
krajského soudu napada, nebot’ neobsahovala zadny poukaz na konkrétni skutkové okolnosti
ani Zadné pravni vytky, jeZ by ve vztahu k osob¢ stézovatele a jeho situaci bylo 1ze povaZzovat
za tvrzeni divodi kasacni stiznosti podle § 106 odst. 1 pism. a) s. f. s., na ktery stézovatel
ve svém podani poukazoval. Bez uvedeni takovyto konkrétnich skutkovych okolnosti
Cipravnich vytek je kasaCni stiznost neprojednatelna, nebot’ neni vymezen rozsah,
v némz by mél Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu ptezkoumavat; v fizeni
0 kasacni stiznosti proto nelze bez odstranéni této vady pokracovat.

Stézovatel na ftadn¢ doruCenou vyzvu kodstranéni vad kasacni stiznosti
nijak nereagoval, tfebaze byl soudem fadné poucen o nasledcich jejiho neodstranéni.
Nepredlozeni plné moci advokata v fizeni o kasacni stiznosti brani vécnému vytizeni kasacni
stiznosti. Jedna se o nedostatek podminky fizeni, ktery pies vyzvu soudu nebyl odstranén.
TotéZz plati 0 neodstranéni vySe popsané vady kasaéni stiznosti spocivajici v Udaj o tom,
z jakych divodi stéZovatel rozhodnuti krajského soudu napada. Nesplnéni jen jediné z obou
vyse uvedenych podminek fizeni ptes vyzvu soudu k odstranéni téchto nedostatkli je nutnym
a dostate¢nym dtivodem pro odmitnuti kasa¢ni stiznosti. Nejvy3si spravni soud proto ndvrh
stézovatele podle § 46 odst. 1 pism. a), § 120 s. f. s. odmitl.

Podle 8§60 odst.3, 8120s.f.s. nema pii odmitnuti zadny z ucastnikii pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudéeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 19. ledna 2006

JUDr. Vojtéch Simigek,
predseda senatu
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