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USNESENI

v v s

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni v&ci zalobkyné: I. K.,
proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Praha 5, Kiizova 25,
0 kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 9. 2005,
¢.J. 17 Cad 99/2004 - 30,

takto:

1. Kasa¢ni stiZznost se odmita.

1. Zadny z Géastnikd ne ma pravo na nahradu nikladd Fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 5.9.2005, ¢.j. 17 Cad 99/2004 - 30,
pro opozdénost odmitl Zalobu zalobkyné podanou proti rozhodnuti Zalované ze dne
21. 7. 2004, ¢. X, a rozhodl dale, Ze Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklad fizeni.
Napadenym rozhodnutim Zalované byla zamitnuta Zadost Zalobkyné€ o plny invalidni dichod
pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dlichodovém pojisténi,
ve znéni pozdé¢jSich predpist, s odivodnénim, Ze pokles schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti ¢ini pouze 60 %.

Proti tomuto usneseni podala Zalobkyné (ddle jen stézovatelka) kasacni stiznost,
V niZ vyjadiila nesouhlas s hodnocenim Iékaiské posudkové komise vzhledem k tomu,
Ze jeji zdravotni stav ji neumoznuje fadné pracovat ani n€kolik malo hodin denné.
Sté¢zovatelka sije védoma toho, ze Zalobu podala opozdéné, a vysvétluje to svym zdravotnim
stavem, nebot” trpi anxi6zné depresivni t€¢Zkou poruchou a somatiza¢ni poruchou, organizac¢ni
smienou poruchou osobnosti, ktera je emo¢né nestabilni, histrionskd a anxiozni.
Podle posudku jsou globalni intelektové schopnosti a recentni pamét’ st€zovatelky v niz8§im
pruméru, vazne schopnost rozliSovat podstatné od nepodstatného a je inhibovana rovina
funkéniho tGsudku. StéZovatelka trpi poruchou ucit se novému a presné reprodukovat detaily,
nezvladd ani mirnou psychickou zatéz. Popsand psychickd nedostateCnost zpiisobuje
ustézovatelky Spatnou orientaci v ¢ase, st€¢zovatelka neni schopna rozliSit redlné plynuti Casu
a nékteré dny ji splyvaji v jeden. Uvedenymi skute¢nostmi stéZovatelka odlivodiiuje pozdni
podani Zaloby, kterou sepsala ve 1huté jiz dne 17. 9. 2004, a Zada o prominuti zmeskani lhuty.
Stézovatelka navrhla, aby bylo usneseni Krajského soudu v Ostravé zruSeno a véc byla
vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni.



Kasacni stiznost je nepiipustna.

Podle ustanoveni 8 104 odst. 4 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd€jsich predpist (dale jen ,.s. f. S.“), kasacni stiznost neni pfipustna, opira-li se jen o jiné
divody, nez které jsou uvedeny v 8§ 103, nebo o duvody, které stéZovatel neuplatnil v fizeni
pfed soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt ptezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.

Podle konstantni judikatury Nejvy$Siho spravniho soudu je-li kasacni stiznosti
napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, ptichdzeji pro stézovatele v tivahu z povahy véci
pouze kasaéni divody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. {. s., spocivajici v tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 4. 2005, ¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98, publikovany ve Shirce rozhodnuti Nejvyssiho

spravniho soudu pod ¢. 625/2005).

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s.t.s. lze kasaéni stiznost podat z divodu
tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.

V posuzované véci byla zaloba sté¢zovatelky odmitnuta pro opozdénost, stézovatelka
vsak netvrdi nezakonnost rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti ndvrhu, naopak uvadi,
Ze si je védoma, Zze svou Zalobu podala opozdéné.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze stéZzovatelka neuvadi zadny davod
kasa¢ni stiznosti podle ustanoveni §103 s.t.s. a tento nedostatek je neodstranitelny,
kdyZ st€zovatelka soucasné potvrzuje opozdénost podané Zaloby, a tim i sprdvnost
a zdkonnost napadeného rozhodnuti krajského soudu.

Za této procesni situace, kdy vzhledem ke zplsobu a diivodim rozhodnuti krajského
soudu stéZzovatelka mohla namitat pouze véasnost podani Zaloby, povazoval Nejvyssi spravni
soud za nadbyte¢né vyzyvat st€Zovatelku k odstranéni vad kasa¢ni stiznosti podle ustanoveni
8106 odst. 3 s.t.s., kdyz tyto vady vkontextu obsahu kasa¢ni stiznosti shledal
neodstranitelnymi.

K Zadosti st€zovatelky o prominuti zmeskani lhity k podani Zaloby Nejvyssi spravni
soud, aniz by zpochybnioval zavaznost zdravotniho stavu stézovatelky, podotyka,
Ze podle ustanoveni § 72 odst. 4 s. f. s. zme$kani lhiity pro podani zaloby nelze prominout.

Podle konstantni judikatury Nejvys§iho sprdvniho soudu je-li Zaloba podéna
opozdéné, nemiize soud zkoumat, z jakych divodi nebyla dodrzena lhita k podani Zzaloby,
v disledku jakych skute¢nosti doslo k prekroceni lhuty, ¢i kdo zmeskani Ihity zavinil. Soud
nemize svym rozhodnutim zmes$kani lhity prominout a Zzalobou napadené rozhodnuti
vécené piezkoumat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.3.2004,
¢.J. 1 Ads 4/2004 - 57).

Ze své souvisejici judikatury Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout. Obsahuje-li opozdéné podana kasacni stiznost
zadost o prominuti zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiznosti, soud usnesenim kasa¢ni stiznost
odmitne jako opozdéné¢ podanou a zidosti o prominuti zmeskani lhity k podani kasaéni
stiznosti se zabyva toliko v odiivodnéni tohoto usneseni (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho



soudu ze dne 27.8.2003, ¢.j. 4 Azs9/2003 - 37, publikovany ve Shirce rozhodnuti
NejvysSiho spravniho soudu pod ¢. 68/2004).

V souladu s citovanou judikaturou, kterd se analogicky vztahuje rovnéZ ke zmeskani
lhiity pro podani Zaloby, Nejvy$s§i spravni soud nerozhodoval o Zadosti sté¢Zzovatelky
0 prominuti zmeskani lhiity k podani zaloby, nebot’ zmeskani této lhiity prominout nelze.

Sohledem na vySe uvedené je zfejmé, ze kasacni stiZznost je nepfipustna
podle ustanoveni §104 odst. 4 s.t.S, nebot se opira jen o jiné duavody,
neZ které jsou uvedeny v ustanoveni § 103 s. t. s. Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost
proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 9. 2005, ¢. j. 17 Cad 99/2004 — 30, odmitl
podle ustanoveni §46 odst. 1 pism. d) s.f. s. jako neptipustnou. Nutno vSak dodat,
ze st¢zovatelka ma moznost kdykoliv znovu pozadat o davku pIného invalidniho dichodu
u ptislusné okresni spravy socialniho zabezpeceni, a proti rozhodnuti zalovang, jimz by byla
jeji zadost pifipadné zamitnuta, muize brojit véas podanou Zzalobou u mistné¢ a vécné
ptislusného krajského soudu.

O nahrad€ nakladt fizeni pfed Nejvys§im spravnim soudem bylo za pouZiti ustanoveni
860 odst. 3 a §120 s. i. s. rozhodnuto tak, Ze Zadny z G¢astnikti nema pravo na nahradu
nakladl fizeni o kasacni stiznosti.

Po uéeni:Protitomuto usneseni ne jsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 5. dubna 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





