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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobkyné: J. M., zastoupena JUDr. Petrem Praglem, advokatem, se sidlem Dlouhé 5, Usti
nad Labem, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Kiizova 25,
Praha 5, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 29. 9. 2005, ¢. j. 40 Cad 84/2005 - 18,

takto:

. Kasac¢ni stiznost se zamita.
1. Zalovana nema pravo na tthradu nakladd ¥izeni.

IIl.  Ustanovenému advokatu JUDr. Petru Praglovi se priznava odména
za zastupovani v castce 650 K¢&; bude vyplacena z uc¢tu NejvysSiho spravniho soudu
do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

r

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka) napadla kasa¢ni stiznosti shora oznaleny
rozsudek krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Zalované ze dne
18. 3. 2005, ¢. X, o zamitnuti Zadosti o plny invalidni dichod.

V kasacni stiznosti stézovatelka popisuje své zdravotni potiZe, v oblasti patete, kycli
a kolene, uziva 1€k Ibalgin a mast na kycle, téZzce se ji dycha, na patefi ma bouli, jeji nemoc
se zhorSila, ma ortézu na nohu. Kasac¢ni stiznost posléze doplnéna ustanovenym advokatem
jako dlvod stiznosti uvadi nedostatecné zjisténi skutecného stavu véci ze strany zalované,
i soudu, jenz pievzal odborny nazor posudkové komise i zalované, aniz by ptibral znalce
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z oboru zdravotnictvi, jenZz by odstranil rozpory v nazorech obou posudkovych organt
(posudky se liSily ur¢enim rozhodujiciho zdravotniho postizeni a rozchdzely se o 5 %
v hodnoceni poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti). Hodnoceni svého zdravotniho
stavu povazuje za pausalni, nebot’ jeji neptiznivy zdravotni stav ji ztézuje ,,vykonavat obecné
zivotni podminky*. Dale sté¢zovatelka poukazuje na skuteCnost, Ze pravni problematice
nerozumi a krajsky soud mohl usoudit jiZ v fizeni o zalobé, Ze u stézovatelky je duvod
pro ustanoveni zéastupce k ochrané jejich prav. Dale stéZovatelka poukazuje na vyjadieni
zalované ke kasacCni stiznosti ze dne 29. 11. 2005, v némz zalovana uvedla, Ze ,,soud ma
moznost vyzadat si téz znalecky posudek, pfic¢emz vyuziti této moznosti ponechava na Uvaze
soudu®, z éehoz stézovatelka dovozuje, Ze téz Zalovana by uvitala znalecky posudek
ke zjisténi zdravotniho stavu stézovatelky,o kterém by nemélo byt pochyb.

Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti vyjadfila tak, Ze vlastn& neni viibec v jeji kompetenci
posuzovat zdravotni stav pro Ucely diichodového pojisténi, to nalezi 1ékati Okresni spravy
socialniho zabezpeceni. Soud pak ma moznost vedle posudku posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci vyzadat si rovnéz znalecky posudek, coZ je Uvaha soudu.

Nejvyssi spravni soud projednal kasacni stiznost vdzan rozsahem a divody, pro které
je rozsudek krajského soudu napadan (§ 109 odst. 2, 3 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni /dale jen ,,s. T. s.°/) a zjistil, Zze kasa¢ni stiznost, a¢ ptipustna, neni divodnou.

Stézovatelka napada rozsudek krajského soudu z diivodu uvedeného v § 103 odst. 1
pism. b) a d) s. f. s., tedy pro nedostatecné zjistény skutkovy stav véci ohledné¢ zdravotniho
stavu stézovatelky, dale pak uvadi, ze krajsky soud mohl ustanovit stéZzovatelce k ochran¢
jejich prav vfizeni o zalob& zastupce. Tato namitka je uplatnéna jen velmi vagné,
st¢Zzovatelka v ni nedovozuje, kjaké vadé mélo konkrétné v iizeni pied soudem dojit.
Proto se ji Nejvyssi spravni soudu nemulze v dostateéné mife konkretizace zaobirat
a dovozovat, jaka prava sté¢zovatelky a z jakych divodi méla byt porusena. Sté¢Zovatelka vSak
Vv fizeni pfed krajskym soudem vystupovala pfiméfené, bylo zcela jasné, Zze se ji jedna
0 posouzeni zdravotniho stavu, a z jediné skutecnosti, totiZ, Ze v fizeni o zalob¢é nenavrhla
doplnéni dokazovani o znalecky posudek, nelze dovozovat, ze nebyla sto vystupovat
pied soudem piiméfené¢ svym psychosocidlnim dovednostem. Ostatné zastupcem v fizeni
pred krajskym soudem by vibec nemusel byt ustanoven advokat, nybrz kdokoliv,
kdo je schopen piispét k ochrané prav ucastnika. Tato namitka je tedy uplatnéna netéinné,
nicméné Nejvyssi spravni soud piesto v zdsad¢ svlij ndzor na véc vyjevil.

StéZejni namitkou je tedy namitka ke zjisténi skutkového stavu véci, tj.v posuzované
véci, zda stézovatelka je pln¢ invalidni pro ucely ptiznéni plného invalidniho dichodu.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stézovatelka je od roku 1991
nezaméstnand, opakované z4dd o pfizndni invalidniho dichodu, naposledy tak ucinila
2. 2.2005 (zadost o plny invalidni dichod). Lékat Okresni spravy socidlniho zabezpeceni dne
8.3.2005 vydal posudek, Ze stézovatelka sice trpi dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim
stavem, avSak jeji schopnost soustavné vydéleéné c¢innosti poklesla pouze o 20 %
(podle polozky pfilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. - XV, H. poloZka 53 pism. b) — uvolnéni
vazivového aparatu kolena, netiplné kompenzované, nejista chiize, pokles podle této polozky
&ini 20 %). Zalovana pak vydala rozhodnuti dne 18. 3. 2005, kterym zamitla Zadost o piny
invalidni diichod s poukazem na tento posudek, nebot neni splnéna zakonna podminka
poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti nejméné o 66 %.
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Ze soudniho spisu Krajského soudu v Usti nad Labem plyne, Ze soud potidil pro ugely
soudniho ptezkumu posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci,
kterd dne 30. 6. 2005 konstatovala, ze pokles schopnosti soustavné vydéleéné ¢&innosti
u stézovatelky ¢ini 15 %, a jako wurlujici zdravotni postizeni stanovila chronicky
vertebrogenni syndrom bez kofenové symptomatologie (kap. XV., ¢ast F. polozka 2 b/
S rozpétim 15 - 25 %, degenerativni zmény na patefi s lehkym funkénim postiZzenim), dale
stézovatelka trpi stavem po distorzi pravého kolenniho kloubu S incp. arthrosou, ma pii¢né
plochonozi a vbocené palce oboustranné, jde o personu simplex s abusem alkoholu
v anamnéze. Sté¢zovatelka byla obecné podle tohoto posudku schopna vykondvat pomocné
stftedné tézké délnické prace, bez zvedani tézkych bifemen, ve vynucenych polohach
a bez nutnosti celodenni chiize po nerovném terénu.

Krajsky soud zalobu zamitl, nebot posudek podany posudkovou komisi shledal
dostatecn¢ presvédcivym a uplnym, byl vydan za pouziti vSech dostupnych lékatskych nalezii
z ptislusnych obort, u stézovatelky nedoslo od posledniho fizeni o invalidni dachod
K zadnym podstatnym zhorSenim, posudky lékate OSSZ i posudkové komise jsou shodné
ve svém zavéru, Ze u stézovatelky se nejedna ani o ¢astecnou invaliditu, pro kterou by musela
poklesnout jeji schopnost soustavné vydélecné c¢innosti nejméné o 33 %, proto soud
pétiprocentni rozdil v posouzeni a rozdilny nahled na urcujici nemoc nepovazoval za tak
rozporny, aby nemohl posudek pro svou Uvahu pouzit, za situace, kdy ani jeden
z posudkovych organii neurcil pokles vySe nez 20 %.

Namitka mifici na zjistovani skutkového stavu véci by mohla byt diivodnou, pokud
by krajsky soud pouZil jako podklad pro sve rozhodnuti posudek, jenz by byl natolik
rozporuplny, ze by se nevyporadal dostatené¢ se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi,
piedevsim s témi, jeZ namitala stézovatelka v zalob¢, a dale pokud by zavér nebyl dostatecné
odiivodnén tak, aby byl pro soud presvédCivym, nebot’ soud medicinské znalosti nema.
Takové pochybeni vSak Nejvyssi spravni soud v postupu krajskeho soudu neshledal.

Podle § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, je pojiSténec plné
invalidni, pokud jeho schopnost soustavné vydélecné c¢innost poklesla nejméné o 66 %,
nebo je schopen pro zdravotni postizeni soustavné vydéle¢né Einnosti jen za zcela
mimotadnych podminek. Pfi ur€ovani poklesu se vychazi ze zdravotniho stavu doloZeného
vysledky funkénich vySetfeni a z jeho schopnosti vykonavat prace odpovidajici zachovanym
télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem s piihlédnutim k vydélecnym cinnostem,
které vykonaval piedtim, nez k poklesu doSlo a k dosazenému vzdélani, zkuSenostem
a znalostem. U stéZzovatelky je evidentni, Ze muze pfichazet v Gvahu pouze tzv. invalidita
obecna, u niz se pfihlizi k poklesu schopnosti soustavné vydéleéné cinnosti (nikoliv
tzv. fyzicka, kde se tento pokles nesleduje a odskodnuje se samotné zdravotni postiZeni, jde
ovelmi tézka zdravotni postizeni vymezend v piiloze ¢. 3 typu amputacni ztraty
obou koncetin, ochrnuti dvou koncetin apod., a pro ¢aste¢ny invalidni dichod v piiloze ¢. 4
vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.). Stézovatelka namitd, ze pokles jeji schopnosti soustavné
vydélené Cinnosti byl posouzen rozporuplné a ze za této situace m¢l byt pofizen znalecky
posudek; sté¢Zovatelka zadala o plny invalidni dichod opakované v letech 2000, 2002, 2004,
pticemz v roce 2001 doSlo u ni Kk distorzi pravého kolena; lékat OSSZ povazoval stav
po této distorzi za uréujici postiZeni, posudkova komise s ohledem na vyvoj zdravotniho stavu
stéZzovatelky a vysledky vySetfeni ortopedll a vlastni ortopedické vySetieni pfi jednani komise
za urcujici postizeni povazovala chronicky vertebrogenni syndrom postihujici zejména
bederni patef, bez kofenového drazdéni, z funkéniho hlediska jde o lehké postizeni.
Na kolennich a kycelnich kloubech nebyl zjistén funkéni deficit. Tento sviij zavér komise
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dostate¢né presvédCiveé odiivodnila. Rozdil v nahledu na urcujici postizeni v tomto piipade
nepiinasi pro stézovatelku zadny vyznamny efekt, nebot v prvém piipadé je pokles
schopnosti soustavné vydeleéné ¢innosti ohodnocen 20 %, v druhém piipadé 15 - 25 %.
Nejedna se tedy o takovy rozpor, jenz by mohl byt pro stézovatelku posudkové vyznamny
vtom ohledu, ze by zasahoval do kvalifikace invalidity. Soucasné¢ nelze odhlédnout
od procesniho stavu fizeni pied krajskym soudem, jenz natidil k projednani véci jednani,
a kde stézovatelka nenavrhla provedeni dalSich diikazi, i kdyz se zavéry posudkové komise
vyjadiila nesouhlas, a poukéizala na onemocnéni kolena. Za této procesni situace nemél
krajsky soud duvod pfistupovat k pofizeni znaleckého posudku v oboru posudkového
1ékatstvi.

Nejvyssi spravni soud neshledal v postupu krajského soudu vady fizeni, jez mohly mit
vliv na zakonnost rozhodnuti, a proto kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1
S. 1.8.).

O nékladech ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. . s.
Stézovatelka v fizeni neméla uspéch, proto pravo na nahradu nakladt fizeni nema, zalovana
takové pravo nemad, a¢ procesné UspéSna, ze zdkona. Ustanovenému advokatu byla pfiznana
odména za dva ukony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni a doplnéni kasacni stiZnosti)
coZ v oboru dichodového pojisténi podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif)
predstavuje castku thrnem 650 K¢, jez bude vyplacena v pfiméfené lhuté poté, co tento
rozsudek nabude pravni moci.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. ¢ervence 2006

JUDr. Milada Tomkova
piedsedkyné senatu





