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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Pruchy v pravni véci Zalobce: 1. D.
zast. JUDr. Alzbétou Prchalovou, advokatkou, se sidlem v Brn&, Drievaiska 25, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/0AM,
v iizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé, ze dne
29.11. 2004, ¢.j. 24 Az 43/2004 - 30, a o navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zadny z uéastnikit nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 13.1.2004, ¢.j. OAM-10/LE-VL02-VL02-2004, rozhodl
Zalovany tak, Ze azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sh., o azylu
a 0 zménd zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdégjsich piedpisi
(dale jen ,,zdkon o azylu®), se neud€luje, a Ze se na zalobce nevztahuje piekazka vycestovani
ve smyslu § 91 zakona o azylu. Zalovany své rozhodnuti optel o zji§téni, Ze divodem Zadosti
zalobce o udéleni azylu byly ekonomické a existencéni problémy vzniklé v dusledku
nemoznosti najit stdlé zaméstnani a snaha o legalizaci pobytu na tizemi CR, aby alespon
po omezenou dobu mohl v CR pracovat a vydélat penize pro zabezpe&eni rodiny na Ukrajing.

Zalobce napadl citované rozhodnuti véas podanou zalobou, ve které zalovanému vytkl
porudeni § 3 odst. 3, 83 odst. 4, §32 odst. 1, 8§46 a 8§47 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sh.,
0 spravnim fizeni (spravni tad), a dale §12, 814 a 891 zikona o azylu, pfiCemz
pokud jde o skutkové diivody, Zalobce poukéazal na svoji zadost o udéleni azylu v Ceské



republice, protokol o pohovoru, ktery snim byl proveden, a ostatni spisovy materiél,
ktery se vztahuje k pfedmétné zadosti o udéleni azylu. S ohledem na tyto skute¢nosti navrhl,
aby Krajsky soud v Ostravé napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc Zalovanému vratil
k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 29. 11.2004, ¢.j. 24 Az 43/2004 - 30,
Zalobu proti vySe uvedenému rozhodnuti Zalovaného zamitl. V odivodnéni rozsudku krajsky
soud poukazal na to, ze zalobce oznadil za divod Zzadosti o udéleni azylu existen¢ni divody,
nebot’ nemohl v zemi pivodu najit praci a manzelCiny vydélky nestaCily k thrad¢ zékladnich
zivotnich potieb rodiny; diivodem jeho pobytu v CR je tak moznost vydélat si finanéni
prostiedky, kterymi zajistuje rodinu na Ukrajing, a to také s ohledem na zdravotni stav
sve dcery, jejiz 1é€bu musi financovat. Krajsky soud se proto ztotoznil s pravnim nazorem
zalovaného, ze tyto pohnutky nelze podradit pod zdkonem taxativné vymezené divody
udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu. Za diivodnou nepovazoval krajsky soud ani namitku
zalobce tykajici se humanitarniho azylu, nebot ze skutecnosti uvedenych zalobcem
ani z informaci shromazdénych ve spise o Ukrajiné nevyplynulo, ze by zalobce v ptipadé
navratu na Ukrajinu byl nucen vycestovat do statu, kde je ohrozZen jeho Zivot nebo svoboda
zdivodu jeho rasy, narodnosti, ndbozenstvi, pfisluSnosti k urcité socialni skupiné
nebo pro politické piesvédéeni, do statu, kde mu hrozi nebezpe¢i muceni, nelidského
¢1 ponizujictho zachazeni nebo trestu, nebo kde je jeho Zivot ohroZzen v disledku hrozby
valecného konfliktu, pfip. do statu, ktery zada o jeho vydani pro trestny €in, za ktery zdkon
stanovi trest smrti (8 91 odst. 1 pism. a/ zakona o azylu); vycestovani Zalobce by také nebylo
v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR (§ 91 odst. 1 pism. b\ zékona o azylu). | v ptipadé
namitky tykajici se 8 91 zakona o azylu neshledal krajsky soud davody pro jeji vyhovéni.
K namitkam tykajicim se dodrZzovani procesniho piedpisu krajsky soud uvedl, Ze Zalovany
si opatiil potiebné podklady pro rozhodnuti (§ 32 odst. 1 spravniho fadu), takze vychazel
ze spolehlivé zjisténého stavu véci (§3 odst. 4 a §46 spravniho fadu), z odidvodnéni
napadené¢ho rozhodnuti vyplyva, které skutecnosti byly podkladem pro rozhodnuti, jakymi
uvahami byl zalovany veden pti hodnoceni dikazl a pti pouziti pravnich predpist, na zakladé
kterych rozhodoval (847 odst. 3 spravniho fadu), pfiCemz nic ze spravniho spisu
nenaznacuje, Ze by se Zalovany nezabyval véci zalobce odpovédné a svédomité (§ 3 odst. 3
spravniho fadu).

Proti citovanému rozsudku podal Zalobce (dale jen ,,sté¢Zovatel®) v€as kasacni stiznost,
a to z dtivodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho (dale jen ,s.f.s.”). Stézovatel je toho nazoru, ze krajsky soud
vychazel ve svém rozhodnuti ze skutkového stavu zjisténého ptislusnym spravnim organem.
Toto skutkové zjisténi vSak nema oporu v ptislusnych spisovych materidlech a v nékterych
ptipadech je i v rozporu s nimi. Spravni uvazeni se vztahuje na zplsob pouziti zdkonem
upraveného nésledku, oproti tomu neurcity pravni pojem se zaméfuje na zjisténi skutkového
stavu. Toto zjisténi pak musi vychazet z objektivné a redlné zjisténych skutecnosti a nemtize
byt nahrazovéno piedpoklady, domnénkami a tvahami. Tyto redln¢ neexistujici skutec¢nosti
se projevuji zejména u hodnoceni situace ve sté¢zovatelové domovské zemi i v hodnoceni
jeho osobni situace. Spravni organ pak pifi svém rozhodovani ptekrocil meze spravniho
uvazeni i tam, kde nebral v ivahu novelu zdkona o pobytu cizincli na uzemi Ceské republiky
ucinnou od cervna roku 2001. Ziejm¢ tedy lze rozhodnuti spravniho organu povazovat
za rozhodnuti rutinni, nevychazejici z objektivné zjisténé skutkové podstaty konkrétni véci
ave svém dusledku pak i1 prekracujici meze, které spravni organ pii svém uvazeni
ma Kk dispozici. StéZovatel ma tak za to, Zze vjeho piipadé nejsou dany divody azylu
podle § 12 zakona o azylu, nicméné jsou dany podminky pro udéleni azylu podle § 14 zakona



o azylu. K situaci na Ukrajin¢ sté¢zovatel uvadi, Ze to rozhodné neni pro jeho osobu zem¢,
kde by mohl zit. Zil ve vesnici s n€kolika domy, kde v podstaté neexistovala zadna moznost
obzivy. Aby mohl on a jeho pfibuzni vubec zit, musel volit cestu vycestovani. Vzhledem
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Clovékem a obcCanem, a proto je piesvédCen, Ze spliuje podminky pro udéleni azylu
z humanitarnich davod v Ceské republice. StéZovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
Soucasn¢ z4d4 o ptiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti.

Ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti zalovany spravni organ popird opravnénost podané
kasac¢ni stiznosti, nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech ¢astech
vyroku, tak i rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy. Zalovany
ke kasacni stiznosti podotyka, ze stéZovatel neuvedl v pribéhu spravniho fizeni zadné
relevantni skutecnosti pro udéleni azylu na zdklad€¢ zakona o azylu. Sam stéZovatel,
resp. jeho pravni zastupce takovy fakt v kasaéni stiznosti podporuji tvrzenim, ze stézovatel
si je védom, ze v jeho pripadé nejsou dany duvody pro udéleni azylu podle § 12 zékona
0 azylu. Stézovatel v priibéhu spravniho fizeni jako diivod podani Zadosti o azyl na uzemi
Ceské republiky uvadél pouze ekonomické potize v zemi pivodu, nemoznost nalézt
zaméstnani, snahu v Ceské republice vydélat penize, aby mohl Zivit svou rodinu. Tyto vyse
uvedené divody vsak nejsou relevantnimi divody podle zakona o azylu pro udé€leni azylu.
Zalovany dale uvadi, e spravni organ rozhodujici ve vécech azylu je vazan zdkonem o azylu
jako hmotnépravni normou a souvisejicimi procesnépravnimi normami, nikoliv zakonem
0 pobytu cizincti na tzemi CR. Spravni organ pak miZe pouze odkdzat na moZnost fesit
situaci stézovatele podle zdkona o pobytu cizincl, nebot’ ze sté¢zovatelovy zadosti o udéleni
azylu je patrné, Ze zde nejsou dany divody pro udéleni azylu na tizemi CR. Zalovany
se rovnéz priklani k rozhodnuti, ze stézovatel nenapliuje zvlastniho zietele hodné divody
podle 8§ 14 zakona o azylu. I pro fizeni o kasaéni stiznosti odkazuje Zalovany na spravni spis,
zejména na vlastni podani a vypovédi, které¢ stézovatel uCinil béhem spravniho fizeni,
anavydané rozhodnuti. Zalovany proto navrhuje zamitnuti kasa¢ni  stiznosti
pro jeji nedivodnost a neptiznani odkladného ucinku.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je Zadatel
chranén pied disledky rozsudku krajského soudu reZzimem pobytu za ucelem strpéni
podle 8 78b odst. 1, 2 zadkona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za Géelem strpéni
pobytu, mj. pokud zadost dolozi dokladem o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu
0 zalob¢ proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku
- takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na Uzemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnu;
na zadost cizince odbor cizinecké a pohranicni policie platnost viza prodlouzi,
atoiopakovan¢) — ze zékona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci rozhodnuti
0 kasa¢ni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
Z hlediska ochrany stézovatele zadny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasacni
stiznosti branilo faddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasac¢ni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném tG¢inku nadbytecné, nebot’ obecné muize priznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pifezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim 8§ 109
odst. 2 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.”), vazan



rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti, a dospél k zavéru,
Ze kasacni stiznost neni diivodna.

Podle ustanoveni §103 odst. 1 pism. b) s.f.s. lze kasaéni stiznost podat
z dtivodu tvrzené vady Fizeni spoéivajici vtom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu,
nebo Ze pfi jejim zjistovani byl poruSsen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpiisobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit;
zatakovou vadu fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. lze kasa¢ni stiznost podat z divodu
tvrzené nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodl
rozhodnuti, popt. v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezékonné rozhodnuti o véci samé.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stéZovatel podal dne 7. 1. 2004
zadost o udéleni azylu, v niz uvedl, Ze vlast opustil dne 14. 6. 2003 z ekonomickych davodi.
Na Ukrajiné nemél praci, a proto se rozhodl odcestovat za vydélkem do Ceské republiky.
O udéleni azylu pozadal poté, co byl zadrzen a obdrzel spravni vyhosténi. Chtél by si v CR
alespon na Cas legalizovat svilij pobyt a pracovat, vydélat penize a poté se vratit domt.
Ve vlastnoru¢né psaném prohlaseni tyto ditvody potvrdil a dale upfesnil, Ze penize potiebuje
také na operaci své dcery. Do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni azylu na tzemi CR
pak stézovatel sdélil, Ze opustil Ukrajinu, nebot’ tam nebyla prace. V CR chtél vydélat penize,
aby uzivil rodinu. Manzelka sice pracovala, ale penize jim na zivobyti nestacily. Jejich Zivotni
uroven byla velmi nizka, penize chybé€ly v podstaté na vSechno, na jidlo i na obleceni. Byl
sice evidovan v zemi pivodu na ufadu préace, ale ani ten mu praci nenael. Jako podporu
V nezaméstnanosti dostal dvakrat 30 hiiven. Sledoval inzeraty v novinach, chodil na mista
nabidek, hledal praci v riznych méstech a vesnicich Ternopolské oblasti. StéZzovatel uptesnil,
ze na Ukrajin€ je nedostatek pracovnich mist, protoze mnoho podnikli bylo zruseno a nic
nového se tam nebuduje. Také zeméd€lska druzstva byla zruSena, ekonomicka situace
je vSeobecné Spatna a postihuje mnoho obyvatel v zemi pivodu. Zbyte¢né je i presidleni
do jinych oblasti Ukrajiny, protoZze se tam neda sehnat bydleni a s praci je to vSude stejne.
Stézovatel po uplynuti platnosti viza zil v CR nelegalng. O moznosti pozadat o azyl nevédél
a rozhodl se o n&j pozadat, az kdyz byl zadrzen cizineckou policii. V pfipadé navratu do vlasti
by zil opét v chudobé a rodina by méla existen¢ni problémy. Penize vydélané v CR posilal
zalobce manzelce a ona tim zabezpeCovala rodinu. Chtél by, aby to tak fungovalo jesté
alespon pul roku. Stézovatel dale uvedl, Ze se statnimi organy v zemi puvodu nikdy problémy
nemél, ani se soukromymi osobami. Doplnil, Ze penize potfebuje také na 1écbu dcery,
jejiz zdravotni stav vyZaduje jednou za dva roky transfuze krve, které je nutno zaplatit, stoji
300 - 400 USD. Za tyto 1é¢ebné postupy musi platit v zemi ptivodu vSichni. Manzelka chodila
v souvislosti s 1écbou dcery zadat o socidlni podporu, ale bylo ji feceno, Ze penize
na tyto tcely nejsou.

Nejvyssi spravni soud se plné ztotoziuje s pravnim posouzenim véci zalovanym
a potazmo i krajskym soudem. Pti rozhodovani o udé€leni azylu je rozhodujici existence
odivodnéného strachu z pronasledovani smétujiciho viuci zadateli o azyl jako ptislusniku



urcité socidlni skupiny, jez podnikaji ufady zemé, ptipadné jez vychazi od nékterych slozek
obyvatelstva, které nerespektuji normy stanovené v zakonech doty¢éné zemé¢, a urady védome
takové jednani toleruji, pfipadné odmitaji ¢i jsou neschopné zajistit u¢innou ochranu. Takove
okolnosti vSak stézovatel v fizeni pfed zalovanym netvrdil ani neprokazoval. StéZovatel
naopak vzdy poukazoval na to, Ze divodem jeho zadosti o ud¢€leni azylu byly ekonomické
a existen¢ni problémy vzniklé v disledku nemoznosti najit stalé zaméstndni a snaha
0 legalizaci pobytu na uzemi CR, aby alespoii po omezenou dobu mohl v CR pracovat
a vyde¢lat penize pro zabezpeceni rodiny na Ukrajin€ a na Iékatskou péci své dcery.

v v

a nejubozejsi socidlni skuping, resp. Ze tato okolnost zaklada jeho pravo na udéleni azylu
z humanitarnich duavoda.. Zaprvé, v ptipadé stéZovatelem definované socialni skupiny
,»hejnizsich a nejubozejsich™ nelze hovoftit o socidlni skupiné ve smyslu zdkona o azylu,
kterou se rozumi skupina osob vyznacujici se objektivné spole¢nou charakteristikou
nebo kterou spole¢nost alespon takto vnima, pficemz tato charakteristika ma Casto povahu
vrozen¢ho, nezménitelného rysu nebo je jinak zdsadni pro lidskou identitu, svédomi
nebo vykon lidskych prav doty¢nych osob. Zadruhé, definovani ur¢ité socialni skupiny
mav azylovém fizeni vyznam jen sohledem na konkrétni projevy pronasledovani
takové skupiny v zemi pavodu; existenci pronasledovani je pfitom tfeba v fizeni prokazat,
nebot’ je zcela nezbytnym ptedpokladem pro pfiznadni pravni ochrany formou azylu.
K samotné otazce, zda stézovatelem deklarované ekonomické potize zakladaji jeho pravo
na udéleni humanitarniho azylu, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ud€leni azylu ve smyslu § 14
zakona o azylu je na volné ivaze ptislusného spravniho organu, jehoz smyslem je moznost
dana sprdvnimu organu zareagovat jak na piipady ptredvidatelné v dobé pftijimani zakona
0 azylu jako obvyklé¢ divody ud€lovani humanitarniho azylu (naptf. u osob zvlasté tézce
postizenych ¢i nemocnych, u osob pfichdzejicich z oblasti postizenych humanitarni
katastrofu, at’ uz zptisobenou lidskymi ¢i pfirodnimi faktory), tak i na situace, jez predvidané
¢i predvidatelné nebyly. Okolnosti svédcici pro poskytnuti humanitarniho azylu pak spravni
organ posuzuje na zakladé volné uvahy, pfi¢emz na udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu
neni pravni narok. Soud posléze posuzuje pouze tolik, zda sprdvni organ nevybocil
z obecnych mezi danych zakladnimi principy platného pravniho tadu, zde predevs§im zakazu
diskriminace, ¢i z hlediska procesnich pifedpist. V postupu Zalovaného ani krajského soudu
v8ak Nejvyssi spravni soud neshledal Zadna pochybeni.

Za neptezkoumatelnou, a tudiz i nedivodnou povazuje Nejvyssi spravni soud ndmitku
stéZovatele, Ze spravni organ pak pfi svém rozhodovani ptrekrocil meze spravniho uvazeni
tam, kde nebral v Gvahu novelu zdkona o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky G¢innou
od ¢ervna roku 2001. Ze zakona o azylu piimo nevyplyva, Zze by spravni organ pii svém
posuzovani podminek pro udéleni azylu mél brat v uvahu nékterou z okolnosti uvedenou
v zakoné ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
novel. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel tuto namitku nijak blize nespecifikoval a sam soud
pochybeni neshledal, nemohl k ni Nejvyssi spravni soud pfihlédnout.

Ke zjistovani skutkového stavu NejvysSi spravni soud podotykd, Ze stézovatel
v prib¢hu fizeni neuvedl zadnou skutecnost, jiz by bylo mozno subsumovat pod divody
pro udéleni azylu. V takovém piipadé¢ nemusel zalovany prokazovat ani vyvracet skutecnosti
Z hlediska divoda pro udé€leni ¢i neudéleni azylu relevantnich, nebot’ takové skutecnosti
mu nebyly ze strany stéZovatele viibec ptedlozeny.



V navaznosti na uvedené proto NejvyssSi spravni soud uzavira, Ze neni dan Zadny
z davodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) s.t.s., pro které by bylo
tteba napadené rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé zrusit, nebot’ zdejsi soud neshledal
zadnou vadu fizeni, jez by spocivala vtom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychézel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu,
nebo Ze pti jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpisobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto ditvodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit,
pficemz rozhodnuti spravniho organu neni nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost,
aninebyla  shledana nepiezkoumatelnost rozhodnuti tohoto soudu spocivajici
V nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodd rozhodnuti, popt. v jiné vadé fizeni
pied soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Proto Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, Ze kasaéni stiznost neni diivodna a v souladu s § 110 odst. 1
s. f. s. ji zamitl.

O nékladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni 8 60 odst. 1 véty
prvni s.f.s., nebot’ neGispésnému zalobci nahrada nakladt fizeni nepfislusi a zalovanému

v souvislosti s fizenim o kasaéni stiznosti Zalobce zadné naklady nad ramec jeho ufedni
¢innosti nevznikly.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. inora 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





