CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDrx. Petra Piihody
a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce S. V.,
zastoupeného JUDr. Davidem Cernym, advokatem v Praze 2, Vinohradska 343/6, proti
zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 1.7.2004, &. OAM-2023/VL-20-P26-2003, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méestského soudu v Praze ze dne 16.2.2005,
¢. 11 Az 51/2004 - 33,

takto:

I. Kasacéni stiZnost se zamita.
I1. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 1. 7. 2004, ¢j. OAM-2023/VL-20-P26-2003, Zalovany zalobci
podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
& 183/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd¢jsich pfedpisu (dale jen ,,zakon
o azylu®) neud¢lil azyl a vyslovil, Ze se na zalobce nevztahuje pfekazka vycestovani podle
§ 91 zakona o azylu.

Rozhodnuti zalovaného Zalobce napadl Zzalobou u Méstského soudu v Praze s tim,
ze je nezakonné a neopodstatnéné, zalovany nezjistil pfesné a uplné skutecny stav véci,
ucinéna zjisténi nepostacovala ke spravnému posouzeni, dukazy, které si spravni organ



8 Azs 99/2005 - 53

opatfil pro rozhodnuti nebyly uplné a dukazy, které byly provedeny, hodnotil zalovany
nespravné a bez jejich vzajemné souvislosti.

Zalovany uvedl, ze Zaloba nesplnuje nalezitosti stanovené § 71 odst. 1 s. . s.

Méstsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je na samé hranici pfezkoumatelnosti,

ale pfesto ji ,,s urcitou mirou tolerance ¢i benevolence® pfezkoumal.

Kasa¢n{ stiznosti napadenym rozsudkem méstsky soud zalobu zamitl. Ztotoznil
se pfitom s nazorem zalovaného, ze zalobce nenaplnil zdkonné davody pro udéleni azylu
(a to ani dle §13 a § 14 zdkona o azylu). Zalovany pak nemél zdkonnou povinnost
z kusych tvrzeni Zalobce domyslet azylove relevantni duvody, povinnost zjisteni
skutkového stavu existuje pouze v rozsahu divodu zalobcem v pribéhu spravniho fizeni
uvadénych. Zalobce navic namitky o nedplné zjisténém skutkovém stavu nijak
nekonkretizoval, v zalob¢ konkrétni dikazy neuvedl.

Méstsky soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani. Zalovany s rozhodnutim véci
bez natizenf jednani vyslovné souhlasil. Zalobce se k vjzvé soudu nevyjadiil, piestoze byl
poucen, ze nevyjadfi-li svlj nesouhlas s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani ve lhuté
dvou tydnt od doruceni vyzvy, bude soud vychazet z presumpce vyjadfeni souhlasu.

Proti rozsudku méstského soudu zalobce (dale téz ,,stézovatel) brojil vcas
podanou kasacni stiznosti. Namital, ze meéstsky soud rozhodl bez nafizeni jednani,
pfestoze nebyly splnény podminky §51s.f.s. a vyzva, zda Zzalobce souhlasi
s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani, mu nebyla nikdy dorucena. Jakkoliv stézovatel
vyslovné nepodfadil uvedenou skutecnost zadnému zdavodu § 103 odst. 1 s.f.s,
je z obsahu kasacn{ stiznosti zfejmé, ze tvrzené skutecnosti odpovidaji kasa¢nimu davodu
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. Stézovatel fadné uvedl, v jakém rozsahu rozsudek
méstského soudu napada a dodal, Ze kasacni stiznost podrobné odavodni a doplni
o patficné obsahové nalezitosti ve lhut¢ jednoho mésice od doruceni usneseni,
kterym bude k doplnéni vyzvan. Stézovatel rovnéz pozadal o pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti.

Zalovany navrhl odmitnuti kasa¢ni stiZnosti, tvrzeni stézovatele povazuje za 17ivé
a jeho kasaéni stiznost za téelovou. Zalovany zdtraznil, Ze stéZovatel uZil kasaéni stiznost
jako obranu proti spravnimu vyhosténi, pfestoze z Ukrajiny za praci odesel jiz v r. 1997,
a po vyprieni doby povoleného pobytu byl v Ceské republice po dobu dvou let nelegalné.

Nejvyssi spravni soud nejprve uvadi, ze vsouladu s § 106 odst. 1 s.f.s. musi
kasacni stiznost vedle obecnych nalezitosti podani obsahovat rovnéz oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel
napada, a ddaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruc¢eno. Teprve za pfedpokladu,
ze podani neobsahuje nékterou ze stanovenych nalezitosti, soud stézovatele vyzve podle
§ 106 odst. 3 s.f.s. kodstranéni vad kasacni stiznosti. Obsahuje-li kasacni stiznost



vsechny zakonné nalezitosti, v¢. duvodu, pro které je rozhodnuti méstského soudu
napadano, méstsky soud nema povinnost vyzyvat stézovatele k odstranéni vad kasacni
stiznosti ¢1 k jejimu doplnéni.

Je-li proto dostatecné vymezen alesponn jeden davod kasacni stiznost,
neni (v souladu s dispozi¢ni zasadou, charakteristickou pro soudni pfezkum spravnich
rozhodnuti) povinnosti soudu pfedpokladat moznou existenci dalsich davodua, a vyzyvat
stézovatele kjejich doplnéni. Splfiuje-li kasac¢ni stiznost, byt’ sebestrucnéjsi, veskeré
zakonné naleZitosti a je projednatelna, soud nema povinnost vyzyvat sté¢zovatele k jejimu
doplnéni, a Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost projedna pouze v rozsahu davodu
jf vymezenych. Tento stav plati 1 v pfipad¢ stézovatelem dopfedu avizovaného doplnéni
kasacni stiznosti, které je mozné pouze ve lhité stanovené ustanovenim § 106 s. f. s.
Nejvyssi spravni soud striktné odmita praxi, pii které by bylo podano umyslné nedplné
podani a sté¢zovatel se pak spoléhal na obdrzeni vyzvy k doplnéni svého podani a ziskani
dalsf lhuty, nad ramec lhity k podan{ kasacni stiznosti.

Stézovatel jednoznacné uvedl, ze ,nespravnost rozhodnuti spatfuje a zejména
napada skutec¢nost, ze soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, ackoliv pro to nebyly
splnény pfedpoklady a stézovateli nikdy nebyla dorucena vyzva, zda s rozhodnutim véci
bez nafizeni jednani souhlasi. Jakkoliv stézovatel takto vymezeny davod kasacni stiznosti
nepodfadil Zadnému zakonnému ustanoveni, z obsahu je nepochybné, ze uplatniuje davod
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (existence jiné vady fizeni pfed soudem, ktera mohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé).

Za této situace, kdy byl divod kasaéni stiznosti jednoznacné a dostatecné urcite
vymezen, bylo nadbytecnym, aby méstsky soud vyzyval stézovatele k doplnéni kasacni
stiznosti. Na tom nemuze ni¢eho zménit ani vyjadfeni stézovatele, ze kasacni stiznost
bude podrobné odivodnéna a doplnéna po doruceni usneseni, kterym bude stéZzovatel
k doplnéni vyzvan. Jak shora uvedeno, nutnost doplnéni kasacni stiznosti (odstranéni
jejich vad) soud hodnoti objektivnimi méfitky, vychazejicimi ze zakonnych pozadavka
na tento typ podani. Subjektivni vyjadfeni stéZzovatele, vedené pouze snahou o faktickou
zménu lhaty (stanovené pro podani kasacni stiznosti) nemuze mit na tvahu soudu
o uplnosti podan{ vliv.

Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu
v mezich divodd vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s. f. s.) a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost nenf duvodna.

Predem dalstho oduvodnéni Nejvyssi spravni soud uvadi, ze meéstsky soud
se v ramci odavodnéni svého rozsudku v dostate¢ném rozsahu vypofadal rovnéz s tim,
proc¢ byly ve véci dany podminky pro rozhodnuti bez natizeni jednani.

Z obsahu spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze méstskym soudem byla vyzva
stézovateli, aby se vyjadfil, zda souhlasi s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani, zaslana
do vlastnich rukou. Stézovatel zasilku nepfevzal (drzitel postovni licence zasilku
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po uplynuti dlozni lhaty vratil jako nevyzadanou), proto byla dne 21. 12. 2004 uloZena
na poste. V souladu s ustanovenim § 46 odst. 4 o. s. f. (ve znéni u¢inném do 31. 12. 2004,
stov. ustanoven{ § 46 o.s.f. ve znéni ucinném od 1.1.2005) se zasilka povazuje
za dorucenou desatym dnem od wulozeni. V daném pfipadé¢ desity den pfipada
na 1.1.2005, coz byla sobota a statni svatek, za den doruceni se proto povazuje nejblize
nasledujici pracovni den, v souzené véci 3. 1. 2005. Jak Nejvyssi spravni soud judikoval
jizve svém rozsudku z 26. 2. 2004, ¢j. 6 Azs 36/2003 - 50, pokud soud fadné dorucil
ucastniku fizeni vyzvu k vyjadfeni, zda souhlasi s tim, aby soud rozhodl ve véci bez
jednani (§ 51 s.f.s.), audcastnik fizeni ve lhaté dvou tydnd od doruceni této vyzvy
nevyjadfil svtj nesouhlas, ma se zato, ze s takovym postupem souhlasi. Napada-li za této
situace ucastnik fizeni rozhodnuti soudu kasacni stiznosti z davodu uvedeného v § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., pficemz vadu fizeni spatfuje v tom, ze mu byla odepfena moznost
jednat pfed soudem, zamitne Nejvyssi spravni soud takovou kasacni stiznost jako
nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud proto zhodnotil stizni namitku jako nedtvodnou. Jelikoz
v fizen{ nevysly najevo ani zadné jiné vady, k nimz musi kasacni soud piihlizet z dfedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.), kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1
véta druha s. 1. s.).

Protoze soud o kasaéni stiznosti rozhodl neprodlené po jejim obdrzeni
a po nezbytném pouceni ucastnikti fizeni o slozeni senatu, nezabyval se jiz navrhem
na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Stézovatelka nema privo na ndhradu nakladu fizeni, nebot’ ve véci neméla uspéch;
zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému ucastniku fizeni
pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 22. srpna 2005

JUDx. Petr Pithoda
pfedseda senatu





