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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: J. H., zast.
JUDr. Miloslavem Cernochem, advokatem, se sidlem Znojmo, Na Rejdisti 608/5, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 4, PO BOX 122, o kasaéni stiznosti
Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 27. 7. 2005, ¢. j. 41 Cad 28/2005 - 67,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 27.7.2005, ¢.j. 41 Cad 28/2005 - 67,
se zruSuje avéc se mu vraci kdalsimu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stdZovatel”) véas podanou kasa¢ni stiznosti napada shora oznadené
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 27. 7. 2005, €. j. 41 Cad 28/2005 - 67, kterym byla
odmitnuta jeho Zaloba, proti rozhodnuti Zalovaneho ze dne 12. 12. 2002.

Tomuto usneseni predchazel rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Ads 2/2004 -
33, ze dne 28. 1. 2005, kterym bylo zruSeno usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 9. 10.
2003, ¢. j. 41 Cad 28/2003 - 7, jimz byla rovnéz odmitnuta Zaloba stézovatele pozadujici
prepocet dichodu. Z odivodnéni zrusujiciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu v Brné
mimo jiné vyplynulo, ze sté¢Zovatel v zalobé tvrdil, Ze v roce 2002 vydal ministr vnitra
rozhodnuti, z n€hoZ vyvozuje pro sebe zménu v hodnoceni doby pro vznik naroku na starobni
dachod, a proto podal u zalovaného Zadost (sepsanou dne 23. 8. 2002, doru¢enou zalovanému
dne 27. 8. 2002) o ptepocet starobniho diichodu (ktery mu byl pfiznan Ministerstvem vnitra,
organem socialniho zabezpeceni dne 18. 11. 1999, ¢. j. OSZ-56828-18/99, a to od 1. 8. 1999).
Zalovany vsak rozhodl, Ze jeho zadosti nelze vyhovét, pii¢emz stéZovatel poukézal na dopis
Zalovaného ze dne 12. 12. 2002, ¢. j. OSZ-56828-29/0M-2002. Z vySe uvedenych hledisek
v8ak podle Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud Zalobu neposuzoval, krajsky soud
vychazel jen z toho, Ze rozhodnuti o0 piiznani starobniho dichodu Zalobci Zalovanym ze dne
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18. 11. 1999 nabylo pravni moci dne 10. 12. 1999, Zalobce nevyuZil moZnosti podat odvolani
proti uvedenému rozhodnuti, nebyly tak splnény podminky fizeni, a proto usnesenim zalobu
odmitl.

Krajsky soud v Brn¢ proto po provedeném jednani a po zohlednéni vySe uvedenych
aspektt véci op€tovné rozhodl, a to usnesenim ze dne 27. 7. 2005, ¢. j. 41 Cad 28/2005 - 67,
(které je nyni pfedmétem piezkumu pred Nejvyssim spravnim soudem), kterym znovu zalobu
sté¢zovatele odmitl. V odivodnéni usneseni Krajsky soud v Brné uvedl, Zze dopis zalovaného
ze dne 12. 12. 2002, ¢.j. OSZ-56828-29/0M-2002, neni rozhodnutim, kterym by byla
zamitana zadost stéZovatele (ze dne 23. 8. 2002 o piepocet starobniho dichodu),
nebot’ toto podani zalovaného nesplituje nalezitosti rozhodnuti, tak jak jsou stanoveny v § 47
zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozd&jSich predpisti (spravni tad).
Pfitom vychazel i z vyjadieni zastupce Zalovaného, ktery vyslovné uvedl, Ze pfedmétny dopis
ze dne 12. 12. 2002 neni rozhodnutim ve véci, a ze v pfedmétné véci starobniho dichodu
zalobce nebylo dosud rozhodnuto, nebot Zzalovany nemél podklady pro vydani
takového rozhodnuti. Soud proto uzaviel, ze o zadosti stézovatele ze dne 23. 8. 2002
Zalovany zatim nerozhodl, nebylo tedy vydano rozhodnuti spravniho organu, které by mohlo
byt pfedmétem soudniho pfezkumu a tento nedostatek je neodstranitelny a Zalobu bylo
proto tfeba odmitnout. Dale uvedl, Ze Zalovany by mél o Zadosti o pfepocet starobniho
dichodu ze dne 23. 8. 2002 rozhodnout (dle lhit vymezenych v § 49 spravniho tfadu),
a teprve v pfipad¢, Ze by stéZovatel byl s novym rozhodnutim nespokojen a vycerpal fadné
opravné prostiedky, miize v zakonné Thité (§ 72 s. . s.) podat zalobu k soudu. Stejné tak soud
uvedl, ze v ptipad¢, Ze by zalovany nevydal rozhodnuti mize stéZovatel vyuzit ochranu
proti ne¢innosti specifikovanou § 79 s. t. s.

Proti tomuto usneseni Krajského soudu VvBrné =ze dne 27.7.2005,
¢.]. 41 Cad 28/2005 — 67, podal stézovatel kasacni stiznost, ve které uvadi, ze a¢ zminény
dopis (ze dne 12. 12. 2002) nemd pravni naleZitosti, nelze ze zavérem Krajského soudu
v Brné souhlasit, nebot’ nemtlize byt pfisuzovano k tizi stézovateli, ze spravni organ
nepostupoval, jak mu ukladd zakon. StéZovatel po provedené rekapitulaci véci dovodil,
ze oznaCeny dopis je rozhodnutim ve véci, a to z duvodu, ze zn¢&j vyplyva, ze zalovany
nehodld Zadosti stéZzovatele vyhovét, resp. ze by byl pfipraven ve véci dale jednat a jedna
se tak o kone¢ny ukon. Uvedl, ze i kdyz dopis ze dne 12. 12. 2002 neobsahoval pouceni
0 opravném prostiedku ani o odvolacim organu, zaslal fediteli zalovaného dopis (ze dne
26. 12. 2002), kterym jej vyzval k napravé. Na tento dopis odpoveédél Zalovany sdélenim
ze dne 7. 1. 2003, ve kterém jej poucil o pravnim postupu ve véci, a odkazal jej na spravni
soud, z ¢ehoz dovozuje, ze ve véci bylo Zalovanym rozhodnuto. StéZovatel v kasacni stiznosti
dale vyslovné uvedl, Ze se souCasné¢ snazi predejit tomu, aby nedoSlo k tomu,
co samosoudkyné (Krajského soudu v Brn¢ — pozn. Nejvyssiho spravniho soudu) pfi jednani
uvedla, a to, Ze by musela Zalobu odmitnout i kdyby uznala, Ze dopis byl rozhodnutim
ve véci, protoze stézovatel nevyuzil moznosti odvoldni. Stim stézovatel nesouhlasi,
nebot’ odvolani podano bylo, i kdyZz pfipousti, ze bylo podano na nespravné misto.
Déle uvedl, ze kdyby byl divod zalobu odmitnout pro nevyuziti odvolacich moznosti,
Nejvyssi spravni soud by Krajsky soud v Brné na tuto skute¢nost v rozhodnuti o prvni kasa¢ni
stiznosti upozornil. Dovozoval, ze soud rozhodl nespravng, protoze nevzal v tvahu pochybeni
zalovaného a prticetl toto pochybeni k tizi sté¢zovatele, ktery se domahal svych prav dle ¢l. 36
Listiny zakladnich prav a svobod. Z vyse uvedenych davodu stézovatel navrhl zruSeni
napadeného usneseni Krajského soudu v Brn¢ a vraceni véci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany podal ke kasatni stiznosti obsahlé vyjadieni, ze kterého vyplynulo,
Ze podle zalovaného je kasaéni stiznost dle § 104 odst. 3 s. f. s. nepfipustna, jakoz i to,
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Ze dopis ze dne 12. 12. 2002 nemiize byt rozhodnutim. Zalovany dale vyjadiil nesouhlas
S tvrzenim stéZovatele obsaZzenym v kasacni stiznosti, Ze soud pfi Ustnim jedndni vyslovil,
Zze by musel Zalobu odmitnout i tehdy, pokud by uznal dopis ze dne 12. 12. 2002
za rozhodnuti. V dalsim zalovany zrekapituloval prubéh fizeni ve véci a dovodil nediivodnost
zadosti sté€Zovatele o prepocet dichodu.

K tomuto vyjadieni podal stézovatel repliku, ve které uvedl, Ze byt vyslovné neuvadi,
ze se Krajsky soud v Brné neftidil zavaznym pravnim ndzorem NejvysSiho spravniho soudu,
vyplyva tato skute¢nost z toho, Ze Krajsky soud v Brn¢ postupoval i pfi druhém rozhodovani
ve véci stejné, jako v pripadé prvnim. Déle stéZovatel brojil proti zdvérim zalovaného stran
platnosti rehabilitaéniho osvédceni a polemizoval se zavéry zalovaného.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni ndalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je poddna vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustna a stéZovatel je zastoupen advokatem.

Nejvyssi spravni soud dale posuzoval otazku podraditelnosti kasaéni stiznosti
stézovatele pod ustanoveni § 104 odst. 3 s. f. s. 0 nepfipustnosti znovu podavané kasacni
stiznosti, a dospél k zaveru, Ze kasacni stiznost je tieba projednat meritorn€, nebot’ podminky
citovaného ustanoveni, pfi jejichz splnéni se kasacni stiznost neprojednd, splnény nejsou.
Pii tomto zavéru vysel Nejvyssi spravni soud i z nalezu Ustavniho soudu IV. US 136/05,
ve kterém je mj. uvedeno, Ze smyslem a uicelem ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. T. s. je to,
aby Nejvyssi spravni soud znovu se nemusel zabyvat veci, u které jiz jedenkrat svuj pravni
nazor na vyklad hmotného prava zavazny pro nizsi soud vyslovil, a to v situaci, kdy se nizsi
soud timto pravnim nazorem ridil. Vztahnout vsak citované ustanoveni téZz na pripady,
kdy Nejvyssi spravni soud pouze vytyka nizSimu spravnimu soudu procesni pochybeni,
resp. nedostatecné  zjistény skutkovy stav, by ve svych disledcich mohlo vést k naprosté
zbytecnosti Nejvyssiho spravniho soudu, nebot’ by mohl tento soud v kazdé projednavané véci
vzdy prvnim kasacnim rozhodnutim vytknout jakoukoli (tFebas i malichernou) procesni vadu
a poteé v druhém kasacnim rizeni kasacni stiznost odmitnout, a tim odmitnout i vécny prezkum
narikaného rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava.

Nejvyssi spravni soud tak prezkoumal napadené usneseni Krajského soudu v Brné
v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych stiznostnich diavodd (§ 109 odst. 2
a 3s.t.s.)adospél k zavéru, ze kasacni stiznost je diivodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval stézejni namitkou, a sice namitkou stran
povahy dopisu stézovatele ze dne 12. 12. 2002.

Ze spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stézovatel podal dne 23. 8. 2002 zadost
0 pfepocet starobniho diichodu z divodu, Zze vyvstala nova skutecnost, a to, ze mu mél byt
starobni dichod ptiznan pii dosazeni véku 55 let. Tuto Zzadost dne 9. 9. 2002 dale doplnil
0 skute¢nost, kterd vznik naroku podle jeho tvrzeni potvrzuje. Dopisem ze dne 12. 12. 2002
zalovany stézovateli v reakci na oznacenou zadost mj. sd€lil, Ze podle néj nevyplynuly zadné
nové skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozno provést piepocet starobniho dichodu
stézovatele. Stejn¢ tak zalovany uvedl, ze zadosti ze dne 23. 8. 2002, resp. 9. 9. 2002
0 prepocet starobniho diichodu nelze vyhovét. Dale z dopisu vyplyva, Ze obnova fizeni
nemuze byt s ohledem na znéni § 63 odst. 4 spravniho fadu nafizena.

V reakci na tento dopis zaslal stézovatel zalovanému dal$i dopis (ze dne 26. 12. 2002),
ve kterém mimo jiné uvadi, Ze nesouhlasi se zavéry zalovaného a pozaduje vydani
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(nového rozhodnuti) vypoctu starobniho dichodu ve lhuté dané spravnim Fadem.
Na tento dopis mu zalovany odpoveédél dopisem ze dne 7. 1. 2003, ze které¢ho vyplynulo,
ze spravnost rozhodovani ve véci stéZovatele byla opakované posuzovana, pfi¢emz ¢innost
zalovaného je mozno piezkoumat na zaklad¢ s. f. s. Stézovatel zaslal nasledné ministru vnitra
dalsi nesouhlasny dopis, na ktery mu odpovédél feditel kancelafe ministra. V odpovédi
zejména uvedl, Ze ve véci nevyplynuly nové skuteCnosti a nelze tak provést prepocet
diichodu.

K tomuto je tfeba uvést, ze z ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. vyplyva, ze soudy
ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonne, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéieno rozhodovani o pravech
a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy.

Ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. dale uvadi, ze kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
zkracen primo nebo v disledku poruseni svych prav v predchazejicim Fizeni Ukonem
spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava
nebo povinnosti, (diale jen "rozhodnuti"), miuze se Zalobou domahat zruseni
takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni
zakon jinak.

Ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb. stanovi, Ze zjisti-li se,
Ze diichod byl prizndn nebo je vypldacen v niZsi castce, nez v jaké ndlezi, nebo byl neprdvem
odepren, anebo byl prizndn od pozdéjsiho data, nez od jakého nalezi, diichod se zvysi
nebo priznd, a to ode dne, od néhoz diichod nebo jeho zvyseni ndlezi, nejvySe vsak tri roky
nazpét ode dne zjisténi nebo uplatnéni naroku na diichod nebo jeho zvyseni.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je pfitom rozhodnuti organt veiejné spravy
tteba chapat ve smyslu materidlnim, obsahovém, tedy nikoliv formalnim, ktery sleduje
toliko napInéni formalnich znakt (v souzené véci naplnéni § 47 spravniho fadu, jak uvedl
Krajsky soud v Brn¢) a otazkou, kterou se Nejvys$si spravni soud zabyval, bylo zda citovany
dopis ze dne 12. 12. 2002 naplituje materidlni znaky rozhodnuti a je tak i rozhodnutim
ve smyslu § 4 ¢i § 65s. 1. s.

Vzhledem ktomu, ze ze spisu vyplynulo, Ze stézovatel podal Zzalovanému dne
23.8.2002 zadost pozadujici ptfepocet dichodu, na kterou mu zalovany odpoveédél
sice dopisem, ve kterém vSak uvedl, ze zadosti tak nelze vyhovét, neb nevyplynuly zadné
nové skutecnosti, na zaklad¢ kterych by bylo mozno provést piepocet starobniho dichodu,
dovozuje Nejvyssi spravni soud, Ze v ptedmétné véci oznaceny dopis napliiuje vSechny znaky
oznacené¢ho § 65 s. f. s. (potazmo § 4 s. f. s), nebot’ takové rozhodnuti, byt ve formé
dopisu, by mohlo =zalozit, zménit nebo zrusit prava C¢i povinnosti stézovatele
atim jej i najeho pravech zkratit; jednd se tudiz o rozhodnuti, které je prezkoumatelné
ve spravnim soudnictvi.

Zavér krajského soudu, ktery Zalobu odmitl s odkazem, Ze se nejednd o rozhodnuti,
které je prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, tak neni dle Nejvyssi spravni soudu spravny
a tvrzeni o tom, Ze dopis neobsahuje nalezitosti rozhodnuti vymezené v § 47 spravniho fadu,
je prilis formalisticky. Lze tak pfisvédcit stézovateli, Ze forma rozhodnuti ¢i neobsazeni vSech
nalezitosti do dopisu nemohou byt kladeny za vinu stéZovateli, ten se fadné pfepoctu diichodu
domahal. Stejn¢ tak se Nejvyssi spravni soud neztotoziiuje ani s tvrzenim Krajského soudu
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Vv Brné, o tom, Ze stéZovatel mél vyuzit ochrany proti necinnosti, neb ve véci bylo, jak bylo
vyse rozvedeno, rozhodnuto a tento postup by tak byl zbytecny. Podplrné odkazuje Nejvyssi
spravni soud i na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 9. 1998, €. j. 6A 86/96 - 45,
C. 347, ze kterého vyplyva, ze vyridi-li spravni urad podany opravny prostiedek pouhym
neformdlnim dopisem v mylném domnéni, Ze na rizeni se nevztahuji predpisy spravniho rddu
(zakon ¢. 71/1967 Sb.), nebrani tato skutecnost prezkoumani takového aktu soudem ke spravni
Zalobé (§ 244 odst. 3 a § 247 odst. 1 o. s. I.), je-li z obsahu dopisu ziejmé, Ze spravni urad
se opravnym prostiedkem ve veci samé zabyval a posuzoval, zda puvodni vydané rozhodnuti
je vécné spravne.

Za tohoto stavu, kdy spravni organ vydal rozhodnuti (byt nikoliv ve formé
pozadované spravnim fadem, avSak jednd se o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s,
které je pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi), a stéZovatel nebyl stimto rozhodnutim
spokojen, a také proti nému bezodkladné podal dalsi podani (dopis ze dne 26. 12. 2002),
na ktery mu zalovany odpovédél opét dopisem ze dne 7. 1. 2003, ve kterém mj. uvedl,
Ze ¢innost zalovaného je mozno piezkoumat na zakladg s. t. s., Ize dopis stézovatele ze dne
26. 12. 2002 povaZzovat za ,,odvolani“ proti rozhodnuti ze dne 12. 12. 2002 a dopis
zalovaného ze dne 7. 1. 2003 lze potom povazovat za ,rozhodnuti o odvolani®, je splnéna
i podminka vyc€erpani fadnych opravnych prostiedkd, tedy podminka vymezena § 5 a § 68
pism. a) s. f. s. To vSe jiz bez ohledu na to, Ze v reakci na dopis Zalovaného ze dne 7. 1. 2003
zaslal stéZovatel zalovanému dal$i nesouhlasné podéani, adresované ministru vnitra.

Za této situace tak NejvysSi spravni soud napadané usneseni Krajského soudu v Brné
zrusil a véc vratil k dalsimu fizeni, ve které soud vyjde z vySe uvedenych pravnich nazori,
tedy vécné prezkouma vyse uvedend ,,rozhodnuti* spravnich organi.

Ze vSech vySe uvedenych dtivodi Nejvyssi spravni soud podle ust. § 110 odst. 1 s. F. s.
napadané usneseni Krajského soudu v Brn¢ zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu Fizeni.
V ném je soud vazan pravnim nazorem tak, Ze vySe uvedend ,,rozhodnuti* spravnich organt

veécné pirezkouma.

Dalsim namitkami se Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebot’ by to v této chvili bylo
bezpfedmétné.

Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne i o nahradé nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).
Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 28. ¢ervna 2007

JUDr. Marie Turkova
piedsedkyné senatu





