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USNESENI

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobce: M. M.,
zastoupeného Michalem Bencokem, advokatem se sidlem Vaclavské ndm. 17, 110 00
Praha 1, proti zalovanému Ministerstvu vnitra se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka
21/0AM, 170 34 Praha 7, proti rozhodnuti ze dne 9. 2. 2004,
¢. J. OAM-4248/VL-17-P17-2003, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajskeho soudu
v Usti nad Labem ze dne 27. 10. 2004, ¢&. j. 14 Az 226/2004-21,

takto:

I. Kasaénistiznost se odmita.

Il.  Zadny z uéastniki nema pravo na néhradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 9. 2. 2004 zalovany neudélil Zalobci azyl podle § 12, § 13 odst. 1,
2 a § 14 zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu; zaroven vyslovil, ze na Zalobce se nevztahuje
piekazka vycestovani ve smyslu § 91 tohoto zdkona.

V Zalobé proti tomuto rozhodnuti Zalobce uvedl, Ze opustil svou vlast v dasledku tizivé
Zivotni situace a v Ceské republice hodlal nalézt bezpeéné a distojné podminky k Zivotu;
vjeho vlasti to neni mozné. Zalovany nespravné posoudil skutkovy stav véci; Zalobce
proto navrhl, aby jeho rozhodnuti bylo zruSeno a véc mu vracena k dal$imu fizeni a aby soud
piehodnotil stanovisko Zalovaného zejména s ohledem na § 14 zakona o azylu.

Krajsky soud v Usti nad Labem Zalobu zamitl rozsudkem ze dne 27.10.2004.
Jak vyplynulo ze sprévniho spisu, Zalobce opustil vlast zekonomickych divoda
a do azylového fizeni vstoupil proto, aby odvratil hrozici spravni vyhosténi. Soud
proto piisvédcil zalovanému v hodnoceni divodi, pro néz Zzalobci nebyl udélen azyl.

Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stéZovatel) v¢as kasa¢ni stiznost. Uvedl
zde, Ze Zalovany porusil § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 spravniho
fadu, jejichZz obsah citoval. Ani soud podle néj fadné nezjistil skutkovy stav véci; navic
si nespravné vylozil ustanoveni § 12 zakona o azylu a ptehlédl soustavné poruSovani lidskych
prav v Mongolsku a korupci v tamnich policejnich organech. StéZovatel je pfimo ohrozen
na zivoté, nebot’ jej vydiraji prislusnici mafianskych struktur. Statni moc na izemi Mongolska
neni schopna ochrénit své obCany pied vSudyptitomnou kriminalitou; vySetfuji se jen ptipady,






v nichz jsou jiz mrtvi a na jejichz vyfeSeni je dan politicky zajem. Celkové je situace
vV Mongolsku nestabilizovana a nebezpecna.

Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského
soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Pozadal té€z o to, aby jeho kasacni stiznosti byl pfiznan
odkladny ucinek; tato zadost se vSak — Sohledem na odmitnuti kasa¢ni stiznosti — stala
bezptedmétnou.

Nejvyssi spravni soud nemohl o kasa¢ni stiZznosti vécné jednat a odmitl ji z nsledujicich
davodii:

Nejprve je tfeba uvést, ze tvrzeni o porusovani lidskych pravech v Mongolsku,
0 korupci, o vydirani ze strany mafie a o ohrozeni na zivoté jsou obsazena az V kasacni
stiznosti: v Zalob¢ (a ostatné ani v prub&éhu spravniho fizeni, coz svéd¢i o jejich ucelovosti)
se o nich stézovatel nezminil. K takto tvrzenym skuteCnostem, které stézovatel uplatnil
az po vydani napadeného rozhodnuti krajského soudu, Nejvyssi spravni soud nepfiihlizi
(8 109 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho — dale jen ,.s. f. 5.%).

Stézovatel dale zpochybnil vyklad ustanoveni § 12 z&kona o azylu, jak jej provedl
spravni organ a jak jej nasledné ptevzal i krajsky soud; v Zalobé vsak takovou namitku
neuvedl. Vnesl tak do kasac¢niho fizeni novy pravni divod, o némz se v fizeni pred krajskym
soudem nezminil, 1 kdyz tak ucinit mohl; to ¢ini kasacni stiznost v této Casti nepfipustnou
(8 104 odst. 4 s. 1. s.). Co se pak ty¢e nijak nekonkretizovaného tvrzeni 0 nespravné zjisténém
skutkovém stavu, které stézovatel uplatnil jiz v Zalobé, nelze je povazovat za divod kasaéni
stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 s. t. s. Toto ustanoveni totiZ jen obecné vymezuje charakter
davodu, které mohou vést ke kasaci; takto vypoctené dliivody je vSak tieba naplnit konkrétnim
a jedinecnym obsahem - tedy tvrzenimi svédcicimi o tom, jak a ¢im rozhodujici organ
pochybil pravé ve stézovatelové véci. Namitka sestdvajici z pouhé citace zakonného
ustanoveni a obecného poukazu na problematickou situaci v zemi puvodu jako kasa¢ni dtivod
neobstoji, nebot’ se nijak nevztahuje ke stéZovatelovu piibéhu; je proto tfeba ji povazovat
za tzv. jiny duvod ve smyslu § 104 odst. 4 s. {. ., ktery je v kasaénim fizeni nepiipustny.

Nejvyssi spravni soud se stiznostnimi nédmitkami z tohoto divodu vécné nezabyval
a kasacni stiznost jako neptipustnou odmitl [§ 104 odst. 4 a § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.].

O nahradé¢ nakladi fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
8 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s, podle n&jz nema zadny z Gcastnikl pravo na nahradu
nakladu fizeni, byla-1i kasa¢ni stiznost odmitnuta.
Pou ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2005

JUDr. Marie Ziskova
ptedsedkyné senatu





