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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravn{ soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcu JUDrz. Petra Pithody a Mgr. Jana Passera, v pravni véci zalobkyné: Z. A.,
zastoupené Mgr. Lilianou Vochalovou, advokatkou v Praze 2, nam. 1. P. Pavlova 3, proti
zalovanému: Celni feditelstvi Praha, Praha 1, Washingtonova 11, v fizen{ o zalobé proti
rozhodnuti Zzalovaného ze dne 4. 9. 2003, ¢j. 8600/03-21, o kasaéni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 4. 2005, ¢j. 10 Ca 210/2003-40,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 4. 2005, &j. 10 Ca 210/2003—40,
se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 4. 9. 2003, ¢j. 8600/03-21, zalovany zamitl odvolani zalobkyné a
potvrdil rozhodnuti Celntho tufadu (celnf ufad) ze dne 11. 6. 2003, ¢gj.
TR0549/A/03/1941/TRS. Celni ufad posledné jmenovanym rozhodnutim ulozil
zalobkyni podle § 12a odst. 1 zakona ¢ 61/1996 Sb., o né¢kterych opatfenich proti
legalizaci vynost z trestné ¢innosti a o zmén¢ a doplnéni souvisejicich zakont, ve znéni
pozd¢jsich prfedpist (dale téz ,zakon®) pokutu ve vysi 1420000 K¢ za poruseni
povinnosti stanovené zakonem; zalobkyné nesplnila oznamovaci povinnost ulozenou
ustanovenim § 5 odst. 1 zakona, kdyzZ pfi vystupu z tuzemska dne 11. 6. 2003 neoznamila
celnimu tfadu vyvoz platnych bankovek v cizi méné ve vysi 51 680 EUR a 1810 USD a v
tuzemské méné vyvoz bankovek ve vysi 5000 K¢, coz je v pfepoctu celkem 1 627 137 K¢.

Zalobkyné se Zalobou ze dne 8. 10. 2003 u Méstského soudu v Praze doméhala
zruseni rozhodnutf Zalovaného a jemu pfedchazejictho rozhodnuti celniho ufadu, nebo -
neshledal-li by soud davody pro zruseni rozhodnuti, snizeni pokuty na dolni zakonnou
hranici.

Zalobkyné nepopirala poruseni zékona tim, e vyvazela z tuzemska bankovky, které
fadné neohlasila. Jeji namitky vSak sméfovaly proti vysi ulozené pokuty, kterou poklada za
nepfiméfenou a nedostate¢né zdavodnénou. Zalovany nezohlednil omezené jazykové
znalosti zalobkyné a jeji neschopnost porozumét vyzvam k ohlaseni penéz.



8 Afs 98/2005-76

Nezanedbatelnou okolnosti je rovnéz rodinna situace zalobkyné a vazna choroba jeji
matky, pficemz neohlasené prostfedky byly urceny pravé na jeji lécbu.

Také — tvrdi — neni mozné pominout smysl zdkona. Zalovany nebral zfetel na
skutec¢nost, ze zalobkyné listinnymi dikazy jednoznacné prokazala pavod penéz. Ty
nepochazely z trestné cinnosti a proto nebylo nutné pouzit sankci u horni zakonné
hranice.

Dale Zalovany porusil ustanoveni § 47 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ opominul uvést,
jakymi uvahami byl pfi ulozeni pokuty veden, které skutecnosti zalobkyni pfitézovaly a
zda a jak hodnotil skute¢nosti, jichZ se ve sviij prospéch dovolavala. Zalovany se spokojil
pouze s odkazem na ustanoven{ § 12a odst. 1 zakona.

Meéstsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 19. 4. 2005, ¢j. 10 Ca 210/2003-40.
Rozsudek oduvodnil nasledujicim zpasobem:

Celni ufad pfi urceni vyse pokuty vychazel z ustanoveni § 12 odst. 4 zakona a stejn¢
jako zalovany pfitom shledal zavaznost protipravniho jednani zejména ve vysi vyvazené
castky, cinici v pfepoctu 1 672 137 K¢, tj. téméf pétinasobek povoleného limitu, na ktery
se vztahuje oznamovaci povinnost. Zalobkyné progla a7 do tranzitniho prostoru, kde pfi
kontrole pracovnikem celni spravy pfiznala vyvoz ¢astky 1080 EUR a 5000 K¢. Dalsi
penize ukryté v kabelce a v odévu byly nalezeny az pfi nasledné kontrole. Z jednani
zalobkyné byl zfejmy umysl vyvézt penize bez pfedchoziho oznameni celnimu dfadu. Je
nerozhodné, zda se Zzalobkyné dopustila uvedeného jednani z neznalosti a pro koho
penize pfevazela. Spravni organy prvniho i druhého stupné se vSemi relevantnimi hledisky
zabyvaly a vyvodily z nich spravné zavéry. Pokuta byla uloZena podle ustanoveni § 12a
odst. 1 zakona, které umoznuje piisn¢jsi postih ve srovnani s ustanovenim § 12 zakona.

Méstsky soud neshledal davod pro postup podle ustanoveni § 78 odst. 2 s. . s. a
moderaci ulozené pokuty. Jeji vysi shledal pfiméfenou a dovodil, ze sankce musi mit i
preventivni funkci, aby odradila od podobnych postupt i jiné osoby. Financ¢ni postih
proto musi byt znatelny v majetkové sféfe delikventa a obsahovat v sobé i represivni
slozku.

Skutecnost, ze se zalovany nevyjadfil k potvrzenim pfedlozenym zalobkyni, nemuze
mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti. Méstsky soud nepovazuje tyto diukazy za
vérohodné, a domniva se, ze zalobkyni byly pofizeny pouze k odivodnéni jejtho jednani.
Navic, jak Zzalovany spravné uvedl, neni rozhodné, zda pfevazené financ¢ni prostfedky byly
majetkem zalobkyné.

Zalobkyné (stézovatelka) napadla rozsudek méstského soudu véasnou kasacni
stiznosti opirajici se o davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., tj. tvrdila
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky v pfedchazejicim fizeni,
vady fizeni co do skutkovych zjisténi pfed spravnim organem a nepfezkoumatelnost
rozhodnut{ méstského soudu.

Spravnimu organu stézovatelka vytkla, Ze jeho rozhodnuti postradd odtvodnéni
jakymi uvahami byl veden pii ukladani pokuty v napadené vysi, pficemz pouhy odkaz k
ustanoveni § 47 odst. 3 spravnfho fadu neni postacujici.

Jakkoliv stézovatelka nepolemizuje se zavérem meéstského soudu, podle kterého je
nerozhodné, kdo byl vlastnikem pfevazenych penéz, povazuje jeho rozhodnuti za
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nepfrezkoumatelné. Soud hodnotil dukazy pfedlozené stézovatelkou — smlouvy o
pujckach, jako nevérohodné, aniz by tuto Gvahu odavodnil.

Podle stézovatelky je smyslem zakona zabranit jednani, kterym by bylo s nelegalné
nabytymi prostfedky nakladano jako s legalnimi. Je-li mozno prokazat puvod penéz, je
nutno takovou skute¢nost zohlednit ve vysi ukladané sankce.

Stézovatelka dile odkazala k nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2004, sp. zn.
I. US 416/04, s tim, ze z pohledu argumentace Ustavniho soudu spravni organ i méstsky
soud postupovaly v rozporu se zakonem, nebot’ jako jediné kritérium pro stanoveni vyse
pokuty nelze hodnotit vysi vyvazené castky.

Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadfil.

Kasaéni stiznost je davodna.

O duavodech kasac¢ni stiznosti Nejvys
kasacn{ stiznosti, podle § 109 odst. 2, 3 s.

§ spravni soud uvazil, vazan rozsahem i dtvody
f. s., takto:

Stézovatelka v kasaéni stiznosti poukazala na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne
13.12. 2004, sp. zn. I. US 416/04, publikované pod ¢ 190/2004 Sb. US. Ustavni soud se
v citovaném rozhodnuti zabyval véci skutkové obdobnou véci nyni posuzované. Poukazal
pfitom na to, ze je nezbytné interpretovat ustanoveni § 5 odst. 1 a § 12a zakona
zpusobem konformnim s ochranou zakladnich lidskych prav. Pfi ukladani sankce (§ 12a
zakona) je tfeba mit na paméti, ze jiz samotna oznamovaci povinnost (§ 5 odst. 1 zakona)
pfedstavuje omezeni zakladnitho prava jednotlivee, jakkoliv legitimni a souladné s
postulatem ochrany zakladnich prav a svobod a je tfeba vazit to, aby stanovena pokuta ve
svém dusledku nepopirala podstatu a smysl zakladnich prav (¢l. 4 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod). Omezeni vlastnického prava, jako dusledek sankce, nemuze
byt v zasadni disproporci k poruseni povinnosti, jez vyustilo v ulozeni sankce.

Kombinaci jazykového a systematického vykladu je mozné rozlisit kritéria, ktera pfi
stanoven{ vymeéry pokuty stanovi § 12 a § 12a zakona. Zatimco podle § 12 odst. 2 zakona
je tfeba pfihliZzet pfi stanoveni vyméry pokuty k osobnim a majetkovym pomérum toho,
komu se pokuta uklada, a k povaze a zavaznosti povinnosti, ktera byla porusena nebo
nesplnéna, dobé trvani a nasledkim protipravniho jednani, podle § 12a odst. 4 zakona pii
uréeni vyse pokuty celni ufad piihlizi zejména k zavaznosti, zpusobu, dobé¢ trvani a
nasledkim poruseni povinnosti. Pfi urceni vySe pokuty podle ustanoveni § 12a zakona
proto osobni a majetkové poméry toho, komu se pokuta uklada, nejsou zakonem
stanovenym kritériem.

Ustavni soud oviem ve shora citovaném rozhodnuti dovodil, e pfi stanoveni vyse
pokuty i podle § 12a odst. 4 zakona je povinnosti spravniho organu piihlizet k osobnim a
majetkovym pomérim osoby, které se pokuta uklada. Pokuta musi byt i v tomto sméru
proporcionalni a neméla by mit ve vztahu ke konkrétnimu jednotlivei likvidacni charakter.

Ustavni soud rovnéz velmi jednoznaéné konstatoval, Ze je tieba do vyse pokuty
promitnout vysi castky, od které vznika oznamovaci povinnost. Hovofi-li ustanoveni
§ 12a zakona o ulozeni pokuty az do vyse hodnoty neoznamenych finanénich prostredku,
je tteba vykladat je tak, ze se jedna jen o prostfedky pfesahujici hranici 350 000 K¢.

Ustavni soud uzaviel, Ze nejsou-li respektovany jim nastinéné principy, dopousti se
spravni organ nepfiméfeného zasahu do vlastnického prava (cl. 11 odst. 1 Listiny
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zakladnich prav a svobod). Toleruje-li poté soud nastinéné zasahy do zakladniho prava,
takticky v nich dale pokracuje.

Ze shora nastinéné argumentace je zfejmé, ze pokuta ve vysi 1 420 000 K¢, ulozena
za neohlaseni vyvazenych penéz v celkové hodnoté 1 627 137 K¢, zcela zfejmé vybocuje z
hranice stanovené ustanovenim § 12a odst. 1 zakona, jak bylo interpretovano Ustavnim
soudem. Jiz pfi pouhém odecteni c¢astky, ktera muize byt bez oznameni vyvezena, od vyse
prostfedkt vyvazenych v posuzovaném piipadé, ¢ini maximalni mozna vyse pokuty
1277 137 Kc.

StéZovatelka napadenému rozhodnuti, v souladu s argumentaci Ustavniho soudu,
rovnéz duvodné vytyka, ze nevzalo v potaz jeji osobni a majetkové poméry. Chybéjic
argumentace spravnfho organu prakticky neumoznuje hodnotit proporcionalitu ulozené
sankce ve vztahu nejen k poruseni pravni povinnosti, ale rovnéz k pomérim stézovatelky,
které jsou ve svétle rozhodnuti Ustavniho soudu jednim z kritérif, jimiz je spravni organ
pii svém rozhodovani vazan.

Méstsky soud shora uvedené vady napadeného rozhodnuti nevzal v dvahu. Nejvyssi
spravni soud proto jeho rozsudek podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k
dal$imu fizeni. V ném je meéstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud jiz pouze na okraj dodava, ze neshledal divodnou namitku
nepfezkoumatelnosti rozsudku meéstského soudu, ktery hodnotil dikazy pfedlozené
st¢zovatelkou jako neduvéryhodné. Zpusob, jakym se méstsky soud s listinami vyporfadal
je sice strucny, stale vsak pfezkoumatelny. Otazka duvéryhodnosti predkladanych listin
neni pro rozhodnut{ urcujici. Klicovym je zaver, podle kterého tyto dikazy nemohly mit
vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného, protoze vlastnictvi pfevazenych prostredka
nebylo v posuzované véci pravné relevantni, poruseni povinnosti stanovené ustanovenim
§ 5 odst. 1 zakona neni vazano na vlastnictvi pfevazenych prostfedki. Nejvyssi spravni
soud se v tomto bodu se zavéry méstského soudu ztotoznuje a dodava, ze smlouvy o
pujcce mohou prokazat, jak se financéni prostfedky dostaly do dispozice stézovatelky,
neprokazuji ovsem jejich puvod. K piipadnému prokazani jejich skute¢ného piavodu ma
celni ufad v souladu s kritérii vyplyvajicimi z ustanoveni § 12a odst. 4 zakona pfihlédnout.

O nahrad¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Méstsky soud v Praze v
novém fizeni (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 19. kvétna 2006

JUDt. Michal Mazanec

pfedseda senatu





