CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
sté¢Zzovatele V. A., zastoupeného JUDr. Hanou Kuéerovou, advokatkou se sidlem v Praze 5,
Kotenského 11, za ucasti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o
kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 13.8.2004, ¢.j. 47 Az
502/2003 — 24,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi ¥izeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 13. 8.2004, ¢.j. 47 Az 502/2003 — 24,
byla  zamitnuta  zaloba  stéZovatele  proti  rozhodnuti  Ministerstva  vnitra
(dale jen ,,ministerstvo”) ze dne 4.2.2003, ¢.j. OAM-1042/CU-02-C10-2001, jimZ bylo
rozhodnuto o neudéleni azylu stézovateli podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné& zékona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdé¢jsich piedpist (dale jen ,zakon o0 azylu“) a souasné bylo rozhodnuto,
Ze se na stézovatele nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu. Krajsky
soud Vv oduvodnéni rozsudku uvedl, ze v dané véci stézovatel jako prvotni divod odchodu
ze zemé& puvodu uvedl snahu o legalizaci pobytu na uzemi Ceské republiky a nemoZnost
sehnat si praci, pfiCemZ tento divod daval do souvislosti se svou arménskou narodnosti,
pro kterou tvrdil, Ze byl pronésledovan policii a ptislusniky OMON. K tomuto tvrzeni krajsky
soud konstatoval, Ze obsahem spravniho spisu je pln¢ podlozen z&vér ministerstva o jeho
ucelovosti, kdyz rozhodujicim dtvodem odchodu stézovatele ze zemé puvodu byly jeho



ekonomické problémy a posléze snaha o legalizaci pobytu. Krajsky soud poukazal v této
souvislosti i na to, e st&Zovatel, a& v Ceské republice Zil od roku 1996, zaddost o ud€leni azylu
podal az vroce 2001 poté, kdy byl zadrzen bez platnych dokladi a hrozilo mu nebezpeci
spravniho vyhosténi. Ekonomické problémy ani snaha o legalizaci pobytu na tizemi Ceské
republiky nejsou divody, se kterymi zdkon o azylu ud€leni azylu spojuje. Ministerstvo
se zabyvalo vSemi tvrzenimi stéZovatele, které uvedl v prib&hu spradvniho fizeni, opatfilo
si dostatek skutkovych zjisténi a po zhodnoceni jeho tvrzeni ve vztahu k ostatnim diikazim
Vv fizeni provedenym dospélo ke spradvnému zavéru, ze jeho Zadost neni ditvodna.

Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel v zdkonné lhite¢ kasacni stiznost z divoda
uvedenych v 8 103 odst. 1 pism. a) s. . s., nebot’ je piesvédéen, ze jeho Zadost o ud€leni azylu
byla opravnéna. Je Armén a pochazi z Baku, tedy z oblasti, ktera je jiz zhruba 15 let oblasti
zmitanou valecnymi konflikty a ndrodnostni a rasovou nesnasenlivosti. Jeho rodina pfisla
0 byt a musela se odsté¢hovat. V prvni poloviné devadesatych let se nesnasenlivost rozsitila
po celém Rusku. Jako Armén se staval teréem rasové diskriminace, protoze jeho piivod
je zcela zjevny. Pouze z téchto divodi nemél moznost ziskat zaméstnani. V roce 1997
se k tomu pfipojila i diskriminace ze strany statu. Byly mu odcizeny doklady a jiz zadné
neobdrzel. Nepovazuje za spravedlivé, aby od néj byly pozadovany dikazy o Sikané ze strany
policie a prislusniki OMON. Domahat se jakékoli spravedInosti v Rusku bylo, a nepochybné
je i v soucasné dobé, stejné jako tomu bylo v Ceské republice za socialismu. Z uvedenych
skutecnosti vyplyva, ze spliiuje podminky pronasledovani a obavy z pronasledovani z davodu
piislusnosti k arménské narodnosti a neevropské rase. Tato diskriminace prostupuje celou
spoleCnost a zcela védomé je trpéna stdtnimi orgdny. Nevi o zddné instituci, na kterou
by se mohl v Rusku obratit se zZadosti o ochranu. Podle jeho nazoru jsou splnény podminky
ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu, protoZze byl pronasledovan z dtvodu rasy
anarodnosti a jeho obava ztoho, Ze toto pronasledovani bude v Rusku pokracovat
je odivodnéna. Proto se domahal zruseni napadeného rozsudku a pfiznani kasacni stiznosti
odkladného téinku.

Ministerstvo ve vyjadfeni ke kasaCni stiznosti popielo jeji opravnénost,
nebot’ jak spravni rozhodnuti, tak i rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu
S pravnimi piedpisy a odkazalo na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni podani
avypovédi stézovatele ucinénd ve spravnim fizeni, a na vydané rozhodnuti. Dale
konstatovalo, Ze pfed vydanim rozhodnuti o neudéleni azylu stézovateli zjistilo presné a Gplné
skutecny stav véci a pro své rozhodnuti si potidilo potfebné podklady a dikazy,
kdyZ vychazelo piedev§im z vypovédi stézovatele a zoduvodnéni jim podané Zzadosti
o udéleni azylu na uzemi Ceské republiky a dale zinformaci o zemi jeho pivodu. Ma
za prokazané, ze stézovatel opustil zemi piivodu z ekonomickych divodi a o azyl pozadal
déle za ucelem legalizace pobytu. Tvrzeni stéZzovatele o pronasledovani z ditvodii rasovych
povazuje vzhledem Kk vyse uvedenému za ucelova. Stézovatel v prubéhu spravniho fizeni
neprokazal, ze ma oduvodnény strach zprondsledovani z dtvodu rasy, naboZenstvi,
narodnosti, pfisluSnosti k urCité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazort. Pokud mél stézovatel v zemi ptivodu jakékoliv potize souvisejici s jeho narodnosti,
m¢él je feSit pomoci kompetentnich orgdni zemé ptivodu, coz vSak neucCinil. Institut azylu
je institutem zcela vyjimeénym a je udélovan pouze z divodi uvedenych v zakoné o azylu.
Nelze jej tedy zneuzivat jako prostfedek pro legalizaci pobytu ¢i udélit zjinych
nez zdkonnych duvodi. Stézovatel neprokdzal, Ze byl vzemi pavodu pronésledovéan



ve smyslu § 12 zakona o azylu. Z vyse uvedenych divodu navrhlo zamitnuti kasa¢ni stiznosti
a neptiznani odkladného t¢inku pro nedivodnost.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim 8 109 odst. 2 a 3 s.t.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené
v odstavci 3 citovaného ustanoveni, k nimzZ by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Podle § 12 zakona o azylu se azyl udé@li cizinci, bude-li v fizeni o udé¢leni azylu
zjisténo, ze cizinec je bud’ pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod
a nebo mé oduvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, naboZenstvi, narodnosti,
ptislusnosti k ur¢ité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazort ve state,
jehoZz obc¢anstvi ma, nebo v piipadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté.

Z citovaného ustanoveni vyplyvéa, Ze podminky pro udé¢leni azylu splituje cizinec,
je-li ve vztahu k jeho osob¢ zjisténo, Ze je pronasledovan, respektive ma odtvodnény strach
Z pronasledovani z divodi uplatiiovani urcitych politickych prav a svobod ¢i politickych
nazort nebo ma odiivodnény strach z pronasledovani z divodu ptisluSnosti k urcité¢ skupiné
obyvatel (rasové, ndbozenské, narodnostni, socidlni). Za pronasledovani se pro ucely zakona
0 azylu povazuje ohrozeni Zivota nebo svobody, jakoz i opatieni plsobici psychicky natlak
nebo jina obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna ufady ve staté,
jehoz je cizinec statnim obcCanem nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim
zpusobem zajistit ochranu pfed takovym jednanim. Pronasledovanim vSak neni ani ptipadny
masovy vyskyt negativnich jevli v ur€ité zemi nebo jeji Casti za predpokladu, Ze nejde
0 soucast statni politiky. Jestlize organy statni moci negativni jevy cilené potiraji a Celi jim,
nelze mluvit o pronasledovani ani tam, kde moznosti statnich organti nejsou dostatecné
a takova opatfeni nemaji trvaly Ci stoprocentni efekt.

V daném pfipad¢ stéZzovatel v pribéhu spravniho fizeni o udéleni azylu uvedl,
7e z Ruska vycestoval v &ervenci roku 1996 a piicestoval do Ceské republiky, kde byl
az do srpna 1997. Poté vycestoval na Ukrajinu, kde se dne 3. 9. 1997 oZenil a nasledujici den
odjel do Ruska. Tam byl do konce fijna 1997 a poté opét vycestoval do Ceské republiky,
kde byl zhruba do kvétna 1998. Poté odjel na kratkou navstévu do zemé puavodu a opét
pricestoval do Ceské republiky. Naposledy byl v Rusku v lednu 2000. Uvedl, Ze do Ruska
dojizdél za matkou a kviili svym podnikatelskym aktivitdm. Tvrdil, Ze divodem jeho odchodu
ze zemé& puvodu byla narodnostni diskriminace. Tuto spatfoval vtom, Ze byl policii
a piislusniky OMON c¢asto kontrolovan, provéfovali jeho doklady, ponizovali jej a poZadovali
po ném pokuty. Na jejich jednani si nikde nestézoval. Dale byl vroce 1997 napaden
a okraden o osobni véci a doklady nezndmymi osobami ruské narodnosti, kteti byli nasledné
zadrzeni a jeden znich byl odsouzen. Od té doby nemél obcansky prikaz a presto,
Ze se pii svych navstévach Ruska v letech 1997, 1998 a 2000 snazil o vydani nového priikazu,
nebylo mu vyhovéno s odiivodnénim, ze policie md moc prace a on musi ¢ekat. Naposledy
byl zaméstnan jako prodava¢ v roce 1995, kdy firma ukoncila ¢innost a on byl propustén.
Od té doby nemél stalé zaméstnani, i kdyz si takové shanél. Nesnazil se vSak sehnat
Si zaméstnani v jiné Casti Ruska, protoZze nemohl najit zaméstnani ani ve velkém mésté.
V Ceské republice mé&l povoleni k pobytu do konce roku 2000. Dne 25. 1. 2001 byl zadrZen
pii domovni prohlidce Policii Ceské republiky spoleéné s manzelkou a dcerou a protoze



nem¢l povoleni k pobytu, byl umistnén do ZZC v B. ve véci fizeni o spravnim vyhosténi. Tam
také projevil umysl pozadat o ud€leni azylu. Zavérem uvedl, ze nemé&l problémy s ruskymi
statnimi organy nebo policii a nebyl trestné stihan. Jiné divody, pro které opustil Rusko a
74d4 0 azyl v Ceské republice neuvedl.

Tyto stézovatelem uvadéné osobni problémy nemohou byt bez dalSiho hodnoceny
jako pronésledovani z davodt stanovenych v ustanoveni § 12 zdkona o azylu, coZ také
v souladu se zakonem dovodilo jak ministerstvo, tak i krajsky soud. Subjektivni pravo na azyl
je prdvem na nezbytnou ochranu v piipadé pronasledovani nebo odtivodnéného strachu pied
pronasledovanim, ale nikoliv pravem vybrat si zemi, v niZ chce cizinec Zit a pracovat a kde
si chce legalizovat timto zpisobem pobyt. Ud¢leni azylu je zcela specifickym divodem
pobytu cizincli na uzemi Ceské republiky a nelze je zaméhovat s jingmi legalnimi formami
pobytu cizinci na tuzemi Ceské republiky tak, jak jsou upraveny napf. v zakoné
&.326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tizemi Ceské republiky. V této souvislosti Nejvy3si
spravni soud shodné poukazuje i na skute¢nost, ze sté¢Zzovatel pobyval s pfestavkami na Gizemi
Ceské republiky jiz od roku 1996 a o azyl pozadal az v roce 2001, kdy mu hrozilo spravni
vyhosténi, a v mezidobi byl n€kolikrat ve vlasti navstivit svou matku, z ¢ehoz lze usuzovat
na to, Ze jeho tvrzeni o existenci divodu pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu
jsou ucelova.

Nejvyssi spravni soud z divodi vyse uvedenych podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. S.
kasa¢ni stiznost zamitl. Ve véci rozhodl vsouladu s 8109 odst.1s.1.s., podle n¢hoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal
davody pro jeho natfizeni.

O stézovatelem podaném néavrhu, aby kasac¢ni stiznosti byl pfiznadn odkladny ucinek
podle ust. § 107 s. f.s., Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot’ se jedna o véc, ktera byla
vytizena v souladu s ust. § 56 odst. 2 ve spojeni s § 120 s. . s. pfednostné.

Vyrok o nahrad¢ nakladii fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s 8 120 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél
ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pied soudem, které ditvodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni uspéch nemél, proto nema
pravo na nahradu naklada fizeni a ministerstvu Zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brn€ dne 14. ¢ervence 2005

JUDr. Eliska Cihlatova
piedsedkyné senatu





