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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni
véci Zalobce: A. C., zastoupen Mgr. Romanem Seidlerem, advokatem, se sidlem Plzen, Na
Jikalce 13, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
poStovni schranka 21/OAM, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ¢. j. 36 Az 800/2003 - 61 ze dne 27. 10. 2004,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni nep¥iznava.

Oduvodnéni:

Zalobce (déle jen ,.stéZovatel) kasa¢ni stiznosti napada v zahlavi blize oznageny
rozsudek Krajského soudu v Brn¢, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ¢. . OAM-1828/VL-16-P13-2002 ze dne 23. 7. 2003, kterym bylo rozhodnuto
0 tom, Ze se sté¢zovateli neudé€luje azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999
Sh., 0 azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,,zdkon o azylu®), a ze se na ného nevztahuje prekdzka vycestovani podle
§ 91 téhoz zakona.
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StéZzovatel svou kasacni stiznost vyslovné odivodinuje ustanovenim § 103 odst. 1
pism. a) zédkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s. f. s.). Konkrétné¢ uvadi,
Ze krajskému soudu Ize vytknout, Ze se dostate¢né nevyporadal s otazkou, zda
ve stéZovatelové piipadé nebyly splnény podminky pro udéleni azylu podle § 14 zakona
oazylu (tj. pro humanitarni azyl). S ohledem na problémy, které stézovatel ve vlasti mél
v souvislosti s pracovnim uplatnénim, z toho plynoucim existencidlnim ohrozenim a obecnou
tizivou ekonomickou situaci v Moldavsku, bylo na misté zvazit, zda mu neposkytnout
ochranu pfed Gjmou na zdravi, kterd mu v disledku vySe uvedeného hrozi. StéZovatel dale
poukazuje na fakt, e na tizemi Ceské republiky dosud vede spofadany Zivot a nepiedstavuje
pro tuto zemi zadné bezpec€nostni riziko, coz by rovnéz mohlo zakladat divod pro udé€leni
humanitarnino azylu. Z téchto diavodu stéZovatel navrhuje, aby byl napadeny rozsudek
krajského soudu zruSen a véc vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni. Sté¢Zovatel rovnéz Zada,
aby jim podané kasacni stiznosti byl ptiznan odkladny ucinek.

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl kasadni stiznost zamitnout, nebot
stézovatelem uvadéné skutecnosti nijak nezpochybiiuji spravnost ani zdkonnost napadeného
rozsudku.

Nejvyssi spravni soud z obsahu spravniho spisu zejména zjistil, ze stéZovatel svou
vlast opustil v bieznu 2002 z ekonomickych duvodu, nebot’ tam nemél moznost normalné Zit
a pracovat. Jelikoz je ukrajinské narodnosti a v Moldavsku jsou utiskovany
narodnostni mensiny, nemohl uZivit rodinu. Nesouhlasil s komunistickou vladou v zemi
arovnéz seobaval, Ze by mohlo dojit ke wvzniku konfliktu mezi Gagauzskou
autonomii a Moldavskem, kterého se nechtél z(castnit. Se statnimi organy své vlasti
nikdy zadné potize nemél a byl registrovan na ufadu prace. Zalovany shromazdil informace
0 zemi stézovatelova ptivodu, na jejich zdklad¢ a na zéklad¢ stézovatelovych vypovédi pak
dospél k zavéru, ze podminky pro udéleni azylu ¢i vztazeni prekazek vycestovani v jeho
ptipadé nebyly splnény. Jak Nejvyssi spravni soud dale zjistil z obsahu soudniho spisu,
stézovatel toto rozhodnuti napadl Zalobou, ve které napadl rozsah zalovanym provedené¢ho
dokazovani a zavéry, které¢ byly najejich podkladé ucinény. Domniva se, Ze spliiuje
podminky pro udéleni azylu podle § 12 a 14 zdkona o azylu a pro vztazeni piekdzky
vycestovani podle § 91 téhoz zdkona. Krajsky soud vSak stéZzovatelovu Zzalobu zamitl.
Rozsudek byl stézovateli dorucen dne 19. 12. 2004 aten jej napadl kasacni stiznosti
dne 27. 12. 2004.

Kasacni stiznost byla poddna v¢as (§ 106 odst. 2 zdkona s. 1. s.), osobou opravnénou,
nebot” stézovatel byl ucastnikem fizeni, z n€hoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo
(§ 102 s.t.s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). StéZovatel
uplatnil kasa¢ni duvod podavany z § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., kasa¢ni stiZznost je proto
pfipustna.

Nejvyssi spravni soud tedy za této situace kasacni stiznosti napadeny rozsudek
prezkoumal, vazan rozsahem a divody kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Pokud jde o namitku sméiujici do kasacniho divodu podle § 103 odst. 1 pism. a)
S. . s.,, pak Nejvyssi spravni soud piedesild, Ze nespravnym posouzenim pravni otazky
je omyl soudu pfi aplikaci pravni normy na zjistény skutkovy stav, pfitom o mylnou aplikaci
pravni normy by $lo tehdy, pokud by soud na zjistény skutkovy stav pouzil jiny pravni
piedpis, nez ktery mél spravné pouzit, nebo jinou pravni normu (jiné konkrétni pravidlo) jinak
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spravné pouzitého pravni piedpisu, nez kterou mél za dané¢ho skutkového stavu spravné
pouzit, anebo pokud by aplikoval spravny pravni piedpis (spravnou pravni normu),
ale dopustil by se nespravnosti pii vykladu.

Pokud stézovatel konkrétné uvadi, ze v jeho piipad¢ je splnén azylové relevantni
davod podle § 14 zdkona o azylu, pak tomuto tvrzeni pfisvédCit nelze. Podle tohoto
ustanoveni lze v piipadé hodném zvlastniho zietele udélit azyl z humanitarniho divodu,
pokud v fizeni o udéleni azylu nebude zjistén davod pro udéleni azylu podle § 12. Ustanoveni
§ 14 zékona o azylu je kombinaci neurcitého pravniho pojmu a spravniho uvéazeni, kdy
neurCitym pravnim pojmem je ,piipad zvlaStniho zietele hodny*“ a vlastni rozhodnuti
spravniho orgénu vyjadrené slovy ,,lze udé€lit humanitarni azyl* predstavuje spravni uvazeni
(srov. rozsudek publikovany pod ¢. 375/2004 Sb. NSS). Rozhodnuti Zalovaného pak
pfezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu, a to z hlediska dodrzeni pfislusnych
procesnich piedpist (§ 78 odst. 1 s. f. s.). Aplikuje-li Nejvyssi spravni soud vyse fecené
na konkrétni situaci stézovatele, dospiva k zavéru, ze v téch limitech, kde soudni pfezkum
neudéleni humanitdrniho azylu proveden byt mél, byl krajskym soudem proveden fadné
a Vv pfiméfeném rozsahu. Ani krajsky soud, ani Nejvyssi spravni soud jist¢ nepopiraji,
Ze osobni situace stéZovatele, tak jak byla zjisténa Zalovanym a piezkoumana krajskym
soudem, je vzhledem k obecné situaci v zemi tiziva. Na stran¢ druhé vSak neni patrné natolik
zjevné a nesnesitelné tiziva, ze by bylo mozno hovofit o tom, Ze by neptiznani humanitarniho
azylu bylo zplisobeno zjevnou libovili Zalovaného. Nebyla-li pak zjiSténa na strané
Zalovaného libovile, postupoval krajsky soud zcela spravné, kdyz ve svém piezkumu
do spravniho uvazeni zalovaného o samotné otazce, zda byly v piipadé stézovatele dany
davody hodné zvlastniho zietele, dale nezasahoval a zaméfil tento prezkum pouze na otazky
procesni. Ukolem soudu ve spravnim soudnictvi totiz obecn& je prezkum pohledem
zékonnosti, byt’ v takzvané plné jurisdikci, a volné uvazeni pfi rozhodovani o udé€leni azylu
Z humanitarnich dtvodi podle okolnosti konkrétni véci je vyhrazeno toliko Zalovanému.
S nim je tieba souhlasit v tomto piipadé i v tom, Ze azylova procedura nemtize nahrazovat
procedury podle zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl, a to jist¢ ani tehdy, kdy
je pro cizince obtizné dostat vSem naroktim zakona o pobytu cizincl. StéZovatelovo v kasa¢ni
stiznosti uvadéné tvrzeni, Zze vede Fadny Zivot a nepfedstavuje pro Ceskou republiku zadné
bezpec¢nostni riziko, neni z hlediska azylovych divodid relevantni v tom smyslu,
Ze rozhodné nemtize byt duvodem pro udé€leni azylu podle § 14 zakona o azylu. Nejvyssi
spravni soud proto pochybeni krajského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
neshledal.

Ze shora uvedenych diavodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nediivodnou
podle § 110 odst. 1 s. {. s. zamitl.

Za této procesni situace se jiZz NejvysSi spravni soud samostatné nezabyval navrhem
na priznani odkladného ti¢inku kasacni stiznosti.

O nakladech ftizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
860o0dst. 1 a 7 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. StéZovatel nemél ve véci Uspéch, proto
mu pravo na nahradu ndkladi nendlezi. To by ndlezelo Zzalovanému. Protoze vSak
Zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvys$si spravni soud ani zadné naklady, jez
by mu vznikly a jez by piekro¢ily naklady jeho bé€zné administrativni ¢innosti, ze spisu
nezjistil, rozhodl tak, Ze zalovanému, pfestoze mél ve véci plny Uspéch, se nahrada nakladt
fizeni o kasaéni stiznosti neptiznava.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 8. ¢ervna 2006

JUDr. Milada Tomkovéa
predsedkyné senatu





