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USNESENI

NejvysSi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
stéZovatelky: L. S. S., a dal§iho ufastnika: Ceska spriava socidlniho zabezpeleni, se
sidlem Kiizova 25, Praha 5, viizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 22. 6. 2005, €. j. 20 Cad 55/2004 - 17,

takto:

l. Kasaéni stiZznost se odmita.

1. Zadny z u¢astnikt ne ma pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou ke Krajskému soudu vOstravé Vv zikonné [haté
se st¢zovatelka domaha zruSeni shora ozna¢eného rozsudku krajského soudu, kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 9. 9. 2004,
¢. X; a 0 nakladech fizeni bylo rozhodnuto tak, Ze Zadny z uCastnikd nema na jejich nahradu
pravo.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 7. 2005, ¢. j. 20 Cad 55/2004 - 24,
byla st¢zovatelka vyzvana, aby piedlozila plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani
viizeni o kasa¢ni stiznosti, uvedla konkrétni diivody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1
zakona €. 150/2002 Sb., soudnitad spravni (dale jen ,s. f. s.%), uvedla Gdaj o doruceni kasacni
stiznosti napadeného rozsudku. K odstranéni vad podani ji byla stanovena ve smyslu
ustanoveni § 106 odst. 3 s. f. s. lhita 1 mésic od doruceni usneseni. Stézovatelka byla fadné
poucena, Ze nebude-li podani ve stanovené lhité dopInéno a v fizeni nebude mozno pro tento
nedostatek pokracovat, bude jeji podani podle ustanoveni 8 37 odst. 5 s. . s. odmitnuto.
Soucasn¢ byla stéZovatelka poucena, Ze mize pozadat o ustanoveni zistupce pro fizeni
0 kasacni stiznosti. Ve stanovené lhuteé sté¢zovatelka uvedla datum doruceni shora citovaného
usneseni - vyzvy, nikoliv napadeného rozsudku krajského soudu, konkrétni divody kasaéni
stiznosti neuvedla s tim, ze kasa¢ni stiznost povazuje za opravnénou. Plnou moc advokata
st¢zovatelka nepredlozila, toliko uvedla, ze co se tykd vzdélani, ma ,KOMERCNI PRAVO
K.*“ (dolozila vysvédceni z Vyssi odborné skoly, spolecnost s ru¢enim omezenym, v K., 0
absolvovani studijniho oboru ,komeréni pravo*), postacujici podle jejiho minéni k podani
kasacni stiznosti. O ustanoveni zistupce pro fizeni o kasacni stiznosti pfed NejvyS$im
spravnim soudem vSak stézovatelka ve smyslu fddného pouceni nepozidala.
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Krajsky soud v Ostravé po podani kasa¢ni stiznosti postupoval ve smyslu ustanoveni
8 108 odst. 1 s. 1. s. a predlozil kasa¢ni stiznost se spisy Nejvyssimu spravnimu soudu.

Podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt st€¢Zzovatel v fizeni o kasacni stiznosti
zastoupen advokéatem, pokud st€zovatel saim nema vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastniho zdkona vyzadovano pro vykon advokacie. Sté¢zovatelka, ktera nema
pravnické vzdélani, neni zastoupena a pies vyzvu soudu neptedlozila plnou moc udélenou
advokatovi pro zastupovani v tomto Fizeni.

Neptedlozeni pIné moci udélené advokatovi brani vécnému vytizeni kasani stiznosti.
Jednd se o nedostatek podminek fizeni, ktery pfes vyzvu soudu nebyl odstranén,
a proto Nejvys§imu spravnimu soudu nezbylo, nez ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
(za pouZziti § 120 s. 1. s.) kasa¢ni stiznost odmitnout.

Vyrok o nakladech fizeni méa odiivodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s., podle n€¢hoz
Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li zaloba (v tomto p¥ipadé
kasacni stiznost) odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni ne jsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brn€ dne 18. ledna 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu
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