CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkyn JUDr. Lenky MatydSové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
Zalobce: N. D. Ch., zast. opatrovnikem L. P., pravné zast. advokatem JUDr. Janem Stanglem,
se sidlem Vysoké Myto, Bfi. Skorpili 44/1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7,
Nad Stolou 3, o kasa&ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka
v Pardubicich, ze dne 3. 8. 2004, ¢. j. 52 Az 19/2004 — 16,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti zalobce (dale téz ,stéZovatel) broji proti shora
oznac¢enému rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, kterym
byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (déle jen ,Zalovany*)
zedne 9. 2.2004, ¢&.j. OAM-994/LE-B02-B02-2003, o neudéleni azylu podle § 12,
813 odst. 1,2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sbh.,
0 Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist, (déle jen ,,zakon o azylu®) a soucasné
bylo vysloveno, Ze se na cizince nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona
0 azylu v platném znéni.

V rozhodnuti Zalovaného spravniho organu se tento neztotoznil s divody pro udéleni
azylu, jak je uvedl stézovatel v zadosti o udéleni azylu, tedy ze Vietnam je zemé¢, kde se nelze
domoci zdkladnich prav a svobod. Ani stéZovatelova situace zplsobena nemoznosti najit



zam&stnani v kombinaci s nedostatkem prostiedkd na léky pro matku a syna stézovatele,
umocnénd skute€nosti, Ze stéZovatel byl na tzemi CR zadrzen cizineckou policii a Vv zafizeni
pro zadrzeni cizincti pozadal o azyl, nebyly zalovanym zhodnoceny jako diivod pro udé€leni
azylu.

Zalobce napadal nespravnost tohoto rozhodnuti s tim, Ze se povazuje za piislusnika
socialni skupiny lidi, ktefi odesli zarmady a natrvalo nejsou schopni ziskat zaméstnani,
v ¢emz spatfuje diskriminaci prechazejici az v perzekuci, zpisobenou statem.

Zalob& po prezkoumani Zalobnich namitek soud nevyhovél a zamitl ji, kdyz vychazel
z obsahu spravniho spisu. Zalobce v zadosti o udéleni azylu uvedl, Ze 7ad4 o udéleni azylu
z divodu, aby mohl pracovat v CR. V piipadé navratu do vlasti se obava toho, Ze nebude mit
praci. Neni ¢lenem zadné politické strany ani jiné organizace, nikdy proti nému nebylo
ani v soucasnosti neni vedeno trestni stihani. Svoji situaci ve Vietnamu nemohl vyfesit
prestéhovanim na jiné misto, protoze nemél fadné¢ ukonceny pracovni pomér u armady.
Jiné potiZze nemél, a to ani se statnimi organy.

Soud I. stupn& pro pfiliSnou obecnost Zalobnich namitek vyhodnotil, Ze se mohl
zabyvat pouze namitkou o piislusnosti k socialni skupiné. Prohlasil za ziejmé, Ze zadny
z zalobcem uvedenych divodi Zadosti o azyl v citovanych ustanovenich zékona o azylu
jako diivod pro jeho udéleni neni obsazen. Snahu opatfit si finan¢ni prostfedky za tcelem
financovani 1é¢by jeho matky a syna, které ve Vietnamu nebyl schopen ziskat, ponévadz
zaméstnani vojaka z povolani opustil v uvedené zemi bez ukonéeni pracovniho poméru
anemél tak doklady potiebné pro piijeti do pracovniho poméru, nelze podiadit pod zadny
zakonny divod pro udé€leni azylu. A to ani v piipadé, Zze Zalobce doplnil tento divod
0 konstatovani, Ze problémy se ziskanim zaméstndni v zemi pivodu byly zdavodu
jeho piislusnosti k socialni skupiné lidi, kteti odesli zarmady a natrvalo nejsou schopni
se zaméstnat. Podle §75o0dst. 1 zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. . s.“) pti pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani Zalovaného. Proto se soud timto doplnénim nemusel vécné
zabyvat, kdyz tvrzeni o ptislusnosti k uvedené socialni skuping€ v dobé rozhodovani spravniho
orgdnu neexistovalo, pficemz tuto skuteCnost uvedl zalobce az v zalobé. 1 kdyby
se jim zbyval, dospél by ve shodé s ustadlenou soudni judikaturou k zavéru, ze piislusnost
Kk socialni skupiné se stava duvodem pronasledovani ve smyslu zakona o azylu jen tehdy,
kdyz jeji politickd nazorova orientace, minulost nebo hospodaiskd Cinnost jejich clent
nebo samotna jeji existence jsou povazovany za piekazku politice vlady nebo kdyz takova
skupina neni povazovana za loajalni vuci statu ¢i jeji exekutivé. Takovou socidlni skupinu
tedy netvofi ti, ktefi sami ze své vile opustili zaméstnani v armadé. Proto by ani takto
doplnény diivod zadosti o azyl nemohl v azylovém fizeni obstat jako diivod pro udéleni azylu
dle azylového zakona. Cast vyroku rozhodnuti obsahujici skuteénost, Ze v ptipadé Zalobce
nejsou dany prekazky vycestovani, dostateCnym zptisobem zalovany v rozhodnuti odtivodnil
a soud se s tim ztotoznil. Soud I. stupné tedy Zzalobu jako nedivodnou zamitl.

V ramci kasac¢ni stiznosti stézovatel uplatnil divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. S.
Ma zato, ze soud nespravné posoudil pravni otdzky v predchazejicim fizeni. Sté€Zovatel
namitd, ze soud sice spravné zhodnotil skutkovou stranku véci, ale nespravné aplikoval
ustanoveni zakona o azylu, kdyZ tvrzeni stézovatele o tom, ze je ve své vlasti diskriminovan
s ohledem na svoji piislusnost ke skupiné byvalych vojaki, nevzal viibec v Gvahu. S ohledem
na skutecnost, Ze stéZovatel bez fadn¢ho ukonceni opustil armadu, protoZze se nedokazal
ztotoznit s politickym pfesvédCenim a rezimem panujicim ve Vietnamu, mu hrozi



pronasledovani a neni schopen si svou silou obstarat obzivu. Dle nazoru stézovatele mélo byt
za této situace postupovano v souladu s § 12 zakona o azylu.

Z vyjadieni zalovaného ke kasa¢ni stiznosti plyne, Ze tento popird jeji opravnénost,
nebot’ se domniva, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu, tak i rozsudek soudu I. stupné byly
vydany v souladu s pravnimi piedpisy. Je odkazovano na spravni spis a napadené rozhodnuti
a dale na podani a vypovédi, které stézovatel ucinil v pribehu spravniho fizeni.

V souladu s ust. 8 109 odst. 3 s. t. s. je Nejvyssi spravni soud vazan davody kasaéni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmateéné /ust. § 103 odst. 1 pism. c) cit. zak./
nebo bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za nésledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé,
anebo je-li napadené rozhodnuti neptezkoumatelné /ust. 8 103 odst. 1 pism. d) cit. zak./,
jakozi v pripadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. Ke skute¢nostem,
Které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud
vsouladu sustanovenim 8109 odst. 4s.f.s. nepfihlédne. Skutkovym zakladem
pro rozhodnuti kasa¢niho soudu se tedy mohly stat pouze skutecnosti a dikazy, které byly
uplatnény pted soudem, ktery vydal napadené rozhodnuti. Pii svém rozhodovani vychazel
Nejvyssi spravni soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgéanu (ust. 8 75 odst. 1 ve spojeni s 8 120 s. . S.).

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Hradci Kralové, poboc¢ka v Pardubicich, v mezich dtivodu uplatnéného ve smyslu ust.
8 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni divodna.

K tvrzené nezékonnosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. . konstatuje Nejvyssi spravni
soud, Ze tato spociva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovana nespravna
pravni véta, popf. je sice aplikovana spravnd pravni véta, ale tato je nespravné vyloZena.
Vztah mezi skutkovym zjisténim a pravnim posouzenim Ize charakterizovat tak,
Ze jde o aplikaci pravni normy na konkrétni pfipad nebo situaci.

Poskytnuti azylu je zcela specifickym diivodem pobytu cizincti na uzemi Ceské
republiky a nelze je zamétovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizinct na tizemi CR,
tak jak jsou upraveny napf. v zdkoné &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi CR. Azyl
je vyjimeény institut konstruovany za ucelem poskytnuti ochrany tomu, kdo z davodi
v zdkoné stanovenych pocituje opravnénou obavu zprondsledovani ve  state,
jehoZ je obéanem. Azyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim nastrojem
pro poskytnuti ochrany pted bezpravim, postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel
(srov. 1V. US 12/04). Divody pro poskytnuti azylu jsou zidkonem vymezeny pomérné tzce
a nepokryvaji celou Skalu poruseni lidskych prav a svobod, ktera jsou jak v mezinarodnim,
tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu,
a to pouze pro pronasledovani ze zédkonem uznanych divodi, kdy je timto institutem
chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojene,
tiebaze i dalsi ptipady vazného porusovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zavazné,
Ze by na né taktéz bylo mozno nahliZet jako na pronasledovani.

Podle ust. 8 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o ud¢€leni azylu
zjisténo, Ze cizinec a) je pronasledovéan za uplatiovani politickych prav a svobod nebo b) ma
odivodnény strach z pronasledovani z divodi rasy, nabozenstvi, narodnosti, pFisluSnosti
K urcité skupin€ nebo pro zastavani urcitych politickych nazort ve stat€, jehoz obcanstvi ma,
nebo, v piipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté¢ jeho posledniho trvalého



bydlisté. Podle ust. § 2 odst. 4 cit. zdkona ve znéni platném v dobé rozhodovani spravniho
organu se za prondsledovani pro ucely tohoto zékona povazovalo ohrozeni Zivota
nebo svobody, jakoZ i opatieni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, pokud
jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna ufady ve staté, jehoz je cizinec statnim obcanem,
nebo statu  posledniho trvalého bydlist¢ v pfipadé osoby bez statniho obcanstvi
nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zptisobem zajistit ochranu pied takovym
jednanim. Podle ust. § 14 zakona o azylu mohlo ministerstvo udélit azyl z humanitarnich
duvodd, i kdyz v tizeni o azylu nebyly zjistény divody podle ust. § 12 cit. zakona.

V dané véci stézovatel ve spravnim fizeni ani netvrdil, Ze by byl v domovském staté
vystaven pronasledovani ani strachu z pronasledovani, coz uvedl stéZovatel poprvé v kasaéni
stiznost, proto se Nejvyssi spravni soud tim nemohl zabyvat s ohledem na § 109 odst. 4 s. §. s.
Aby obava z utlaku mohla byt povazovana za dtvod, pro ktery lze udélit azyl ve smyslu
ust. 8 12 cit. zakona, musi jit o pronasledovani ve smyslu ust. § 2 odst. 6 cit. zakona
a toto pronasledovani se musi dit z divodu rasy, nabozZenstvi, narodnosti, pfislusnosti k ur¢ité
skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazord. Pokud jde o prvni podminku, Gtlak
miZze byt povazovan za pronasledovani ve smyslu ust. §2odst. 6 cit. zakona,
pokud je podporovan ¢itrpén ufady v domovském staté. Stézovatel v prib&éhu spravniho
fizeni netvrdil nic takového. Jak soud I. stupné spravné konstatoval, Zalovany se tplné a fadné
vypoiadal se situaci ve Vietnamu, véetné souvisejici pozice stéZovatele a konstatoval,
Ze nebylo prokazano, ze by se stézovatel stal nepohodlnym stitnim organiim Vietnamu,
¢i byl jimi pronasledovan, ostatné nebyl politicky ¢inny.

Spravni organ v fizeni rovnéz zkoumal, zda v ptipadé¢ st€Zovatele nebyly dany davody
pro udéleni humanitdrniho azylu a dospél k zavéru, Ze tomu tak neni.

K podmince, kterou zdkon o azylu vyzaduje a jiz je odavodnény strach
z pronasledovani z davodu piislusnosti k uréité socialni skuping, je tieba dodat, ze stézovatel
mél chybné za to, Ze tato podminka je Un¢j naplnéna, coz dovozuje svou prislusnosti
Kk socialni skupin¢ ,,byvalych zaméstnanct armady*. Soud pfipomina, Ze zakon o azylu pojem
nprisluSnosti Kk ur¢ité socialni skupiné* dale nerozvadi. Tento termin se objevuje
v &lanku 1 odst. A bod 2 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikéi z 28. 7. 1957 (Zenevské
konvence) a ani tam neni upfesnén. Lze vSak vyjit z praxe soudnich rozhodnuti,
kterd se vyc¢lenila do dvou pfistupli, jeden piedstavuje tzv. chranénou charakteristiku,
druhy pak pfistup socialni percepce. Prvy klade diraz na nezménitelnou charakteristiku
pro ¢lovéka natolik zasadni, Ze by se ji nemél byt nucen vzdat, totiz vrozena (napt. pohlavi,
etnicka piislusnost) nebo nezménitelna z jinych divoda (napt. historickych, povolani, stav).
Takto byly generovany napt. socialni skupina rodiny, Zen, homosexuali. Se stejnym
vysledkem pftichdzi 1 druhy pfistup, ktery zjiStuje, zda skupina je spojena s urcitou
charakteristikou, ktera ji identifikuje nebo ze spolecnosti vydéluje. OvSem diisledkem téchto
dvou pfistupti nemusi byt vzdy shodny néhled tam, kde je socidlni skupina charakterizovana
skutecnosti, kterd neni vrozena ¢i pro lidskou diistojnost zasadni, napt. ur€itého povolani
nebo socialni tfidy. Pfedevsim vSak role pronasledovani neni defini¢nim prvkem, jez urcuje
socialni skupinu, byt fakt pronasledovani pomize k tomu, aby urcitd skupina lidi byla
jako zvlastni socidlni skupina vnimana, resp. muze takovou skupinu i vytvofit.
Neni pak zapotiebi, aby se ¢lenové urcité socialni skupiny znali, nemusi se vzajemné stykat
ani tvotit soudrznou skupinu. Urcita socidlni skupina je tedy skupina osob sdilejici objektivné
spolecnou charakteristiku nebo je alespont takto spoleCnosti vnimana. Tato charakteristika
ma Casto povahu vrozeného, nezménitelného rysu nebo je jinak zasadni pro lidskou identitu,
svédomi nebo vykon lidskych prav dotycnych osob; riziko prondsledovani tuto charakteristiku



neptedstavuje (srov. doporuceni v oblasti poskytovani mezinarodni ochrany - HCR/GIP/02/02
ze 7. 5. 2002). V tomto kontextu nelze rozhodné hovofit o socialni skupiné ,byvalych
zaméstnancl armady*.

V tomto rozsahu tedy Nejvyssi spravni soud nepfisvéd¢il namitce stéZzovatele
a rozhodnuti soudu I. stupn¢ shledal bezvadnym.

Nejvyssi spravni soud nezjistil naplnéni divodu kasa¢ni stiznosti podle ust. § 103
odst. 1 pism. a) s.t.s., kdyZz naopak shledal, Ze Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka
v Pardubicich, nepochybil, jestlize Zalobu jako nedtivodnou zamitl. Ze v3ech shora uvedenych
divodii Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost neni davodna,
a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. . S.).

Nejvyssi spravni soud vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny uc¢inek
kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasacni
stiznosti rozhodovano prednostné.

Protoze stézovatel nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, neméd pravo na nadhradu
nékladt fizeni (§ 60 odst. 1 s.t.s.). Zalovanému Ministerstvu vnitra, které bylo v fizeni
uspésné, naklady fizeni nevznikly, respektive je neuctovalo, a proto rozhodl soud o nékladech
fizeni, jak vySe uvedeno.

Pou¢eni:Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
8120 s.t.s.).

V Brné€ dne 21. ¢ervna 2005

JUDr. Véclav Novotny
pfedseda senatu





