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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Zidkové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce A., d., zastoupeného
JUDr. Jifim Spoustou, advokatem se sidlem Piikra 14, 616 00 Brno, proti Zalovanému
Finan¢nimu Feditelstvi v Brné se sidlem namésti Svobody 4, postovni ptihradka 372, 602 00
Brno, proti rozhodnutim ze dne 13. 4. 2004, ¢&. j. 5988/2003/FR/130 a &. j. 5987/2003/FR/130,
a ze dne 12.5.2004, &.j.6070/03/FR/120, o kasa¢nich stiznostech Zzalovaného proti
rozsudkim  Krajského soudu v Brné¢ ze dne 7.4.2005, ¢.j.31Ca74/2004-30 a
¢.j. 31 Ca 73/2004-29, a ze dne 18. 4. 2005, ¢. j. 31 Ca 77/2004-39,

takto:

. Vé&ci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod spisovymi zna¢kami 1 Afs 83/2005,
1 Afs 97/2005 a 1 Afs 98/2005 se spojuji ke spoleénému projednani a nadale
budou vedeny pod sp. zn. 1 Afs 83/2005.

Il.  Kasacnistiznosti se zamitaji.
I1l. Zalovany nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaénich stiznostech.

IV. Zalovany je povinen nahraditZalobci naklady fizeni o kasa¢nich stiznostech
ve vysi 4300 K¢ do 60 dnt od pravni moci rozsudku k rukdm advokata JUDr. Jifiho
Spousty.

Odavodnéni:

Na zaklad¢ danovych kontrol provedenych u Zalobce ve dnech 18.12.2002
-4.6.2003 dométil Finanéni tfad Brno III dvéma dodateCnymi platebnimi vyméry
ze dne 18. 6. 2003 Zalobci dan z piidané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. a 3. ¢tvrtleti roku
2000 ve vysi 125 800 K¢ a 119 840 K¢&; dodateénym platebnim vymérem ze dne 26. 6. 2003
pak Zalobci snizil danovou ztratu na dani z piijma prévnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2000 o 4 268 239 K¢.
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Zalobce napadl dodateéné platebni vyméry odvolanimi; ta vSak Zalovany neshledal
divodnymi a zamitl je dvéma rozhodnutimi ze dne 13.4.2004 a rozhodnutim
ze dne 12. 5. 2004.

Zalobce podal proti viem rozhodnutim Zalovaného Zaloby u Krajského soudu v Brng.
Krajsky soud zalobam vyhov€él a napadend rozhodnuti zruSil dvéma rozsudky
ze dne 7. 4. 2005 a rozsudkem ze dne 18. 4. 2005: neztotoznil se totiZ s nazorem Zalovaného,
podle ng&jz Zalobce nemohl uplatnit narok na odpocet podle § 19 odst. 1 zdkona CNR
¢.588/1992 Sh., o dani z ptidané hodnoty, ani vydaje na dosaZeni, zajisténi a udrZeni
zdanitelnych p¥ijmi podle § 24 odst. 1 zdkona CNR ¢&.586/1992 Sh., o danich z ptijmi,
protoZze v dobé¢ likvidace odpadu nebyl pivodcem ani vlastnikem odpadu, ktery vznikl
pted privatizaci, a nebyl tedy k jeho likvidaci povinen. Oproti zavérim Zalovaného krajsky
soud zdiraznil, ze povinnost k likvidaci odpadu miize vzniknout piimo ze zéakona,
konkrétn€ z ustanoveni § 3 odst. 5 zdkona ¢. 125/1997 Sb., o odpadech. Jelikoz zalobce
ptevzal odpady od pivodce, ptesly na né€j povinnosti ptivodce: na zakladé smlouvy s Fondem
narodniho majetku (FNM) ze dne 30. 6. 1992 na ngj totiz pteslo vlastnické pravo a veskeré
zavazky i pohledavky k privatizovanému majetku statniho podniku T. B.. Vyklad spravce
dan¢ by mohl vést az k absurdnim zavérum, ze klikvidaci vlastné neni povinen nikdo,
protoze zakon o odpadech v takovych piipadech nikomu vyslovné neuklada povinnost
likvidovat odpad. Nabyl-li viak Zalobce privatizaci statni podnik, z jehoZ ¢innosti odpad
vznikl, a poté s odpadem fakticky nakladal jako nastupce pivodce odpadu, na né¢hoz piesly i
povinnosti pivodce odpadu vazici se k privatizovanému majetku, je nutno pii stanoveni
danovych povinnosti zalobci brat v Uvahu i § 3 odst. 5 zdkona o odpadech. Nelze opomijet ani
protokol ze dne 18. 5. 1998, sepsany mezi Zalobcem a spole¢nosti A., spol. sr. 0., do jejihozZ
zakladniho jméni zalobce vloZil nemovitosti i se zminénym odpadem a zavazal se pfitom
k likvidaci tohoto odpadu.

Zalovany napadl rozsudky kasaénimi stiznostmi, v nichZ uplatnil namitky nespravného
posouzeni pravni otazky a nedostatku duvodd rozhodnuti podle § 103 odst. 1 pism. a) a d)
soudniho fadu spravniho. Zalovany popira, Ze by Zalobci vznikla povinnost podle § 3 odst. 5
zakona o odpadech z toho titulu, Ze nabyl majetek statniho podniku T. B. v privatizaci. Ve
smlouvé o prodeji podniku mezi FNM a druzstvem M. k. B. (které¢ pozd¢ji zaniklo bez
likvidace slou¢enim s Zalobcem) neni o odpadu ani zminka; jeho existenci zalobce dodate¢né
zjistil a nahlasil statnimu podniku. V protokolu z jedn&ni mezi Zalobcem a statnim podnikem
ze dne 2.6.1997 se pak uvadi, Ze odpady jsou vlastnictvim statniho podniku; byly sice
nalezeny na pozemcich Zalobce, ale v Zzadném ptipadé nepochazeji z jeho Einnosti. K vyzvé
Zalovaného nepiedlozil Zalobce zadny dukaz otom, Ze by odpady od statniho podniku
pfevzal. Pouhy odkaz na § 3 odst. 5 zdkona o odpadech, jak jej Cini krajsky soud, je
nedostateCny, nebot’ nevysvétluje, jak tato povinnost na zalobce piesla. Pokud by se tak
skute¢né stalo, vznikly by Zalobci také povinnosti podle 8 5 odst. 1 pism. a) aZ k) zakona
0 odpadech. To by Zalobce mohl dolozit pfedlozenim evidenci a dokladii vedenych podle
tohoto ustanoveni; nic takového ovSem neucinil. Nelze pfipustit ani druhy mozny zptsob
ptevodu vlastnictvi k odpadu, o némz se zminuje krajsky soud, a to jednostranny pravni tikon
Zalobce na zakladé protokolu ze dne 18. 5. 1998: ani po tomto datu se totiZ vlastnictvi odpadu
nijak neprojevilo v povinnych evidencich majetku, odpadt apod.

Krajsky soud v rozsudku neuvadi ani dikaz, z néhoz by vyplyvalo, ze odpady vznikly
Casteéné i z Cinnosti samotného zalobce. Nepodlozené je i tvrzeni krajského soudu,
podle néjz by vyklad Zalovaného mohl vést k absurdnim zavérim, Ze vlastnikem odpadu



1 Afs 83/2005 - 50

neni nikdo: Zalovany totiz jasn¢ uvedl, ze vlastnikem odpadt a subjektem povinnym zajistit
likvidaci je T. B., s.p. Zalobce nevyuZil Zadnou z moznosti likvidace ekologickych $kod
vzniklych Cinnosti statnich podnikGit pied privatizaci, jak je Zalovany popsal
ve svych rozhodnutich, a lze tak mit za to, Ze likvidaci odpadu nepovaZoval
za svou povinnost. V tizeni nepiedlozil Zadné dukazy o tom, Ze na néj tato povinnost piesla,
a zalovany mu tak nemohl uznat narok na vraceni nadmérného odpoctu. (Tentyz nazor
zalovany zjevné zastava i ve vztahu k moZznému uplatnéni vydaju snizujicich zaklad dané
z pfijml; zfejm¢ nedopatfenim vSak do jeho kasacni stiznosti ve véci vedené
u ng&j pod sp. zn. 6070/03/FR/120 a u Krajského soudu v Bré pod sp.zn. 31 Ca 77/2004
a tykajici se dané z ptijmu byla pfevzata i podstatna pasaz z kasacnich stiznosti ve vécech
tykajicich se dan¢ z ptidané hodnoty, a tak se i u dané¢ z pfijmt uzivad pojmu nadmérného
odpoctu. Tento omyl ovSem neplisobi zadné vétsi nejasnosti: podstata problému je stejna
jak u dan& z ptidané hodnoty, tak u dané z pfijmi.) Zalovany uznava, ze likvidace odpadt
je ¢innosti spoleCensky prospé$nou a zadouci; je vSak nutno si uvédomit, Zze Zalobce
narokoval na nadmérném odpoctu na dani z ptfidané hodnoty za 1. a 3. Ctvrtleti roku 2000
castky 125800 K¢ a 119840 K¢ a do vydaji za rok 2000 zahrnul c&astku
cca 3,115 miliond K¢.

Zalovany proto navrhl, aby Nejvy3si spravni soud zrusil napadené rozsudky Krajského
soudu v Brné a véci mu vratil k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud nejprve sloucil vSechny tfi véci ke spoleénému projednani;
poté piezkoumal napadené rozsudky a shledal, Ze kasa¢ni stiznosti nejsou divodné.

Zalovany se myli, domniva-li se, Ze vlastnické pravo k odpadu na Zalobce nepieslo.
V rozporu s jeho piesvédcenim se tak stalo, a to na zakladé smlouvy o prodeji podniku
ze dne 30. 6. 1992 uzaviené podle zakona ¢.92/1991 Sb., o podminkach pfevodu majetku
statu na jiné osoby (dale jen ,,zakon o velké privatizaci®), uzaviené mezi Fondem narodniho
majetku a druzstvem M. k. B. jako prédvnim ptedchidcem Zalobce. Smlouvou prodeji
podniku se prevadi (v obecném teoretickém pojeti) podnik jako véc hromadna a vlastnické
pravo k nému; podle zdkona o velké privatizaci (§ 2) je pak predmétem pievodu konkrétné
»majetek podniku“ (zde se uziva pojmu ,podnik* ve vyznamu instituciondlnim jako
legislativni zkratka pro subjekty uvedené v § 1 odst. 1 zdkona) sestavajici ze souhrnu véci a
finan¢nich prostfedkid, ke kterym ma podnik pravo hospodafeni nebo které jsou v jeho
vlastnictvi, jakoZ i souhrn prav, jinych majetkovych hodnot a zdvazka podniku.

Neni pochyb o tom, ze pfi ¢innosti statniho podniku T. B. vznikal odpad, jehoz byl
tedy statni podnik plGvodcem a ktery byl uklddan na nemovitostech statniho podniku,
konkrétné v jimkach neutraliza¢ni stanice. Ustanoveni § 15 odst. 1 zakona 0 velké privatizaci
upravuje univerzalni sukcesi nabyvatele do prav a zavazkii pravniho ptedchidce: podle néj na
nabyvatele piechazi jednak vlastnické pravo k privatizovanému majetku, jednak i jina prava a
zavazky souvisejici s privatizovanym majetkem. JiZz z povahy univerzalni sukcese je ziejmé,
Ze ssebou nenese jen pievod ,uzitetnych® sloZzek podniku, které jsou pro nabyvatele
z ekonomického pohledu kladnou polozkou, nybrz pievod majetku jako celku. Zminénou
smlouvou byly vedle vSech prav a zavazku pievedeny véci souvisejici s provozovanim
statniho podniku, resp. jeho vyrobni divize; k nim patfila i neutralizaéni stanice s jimkami.
Doktrina zastava nazor, ze prevadéné slozky podniku je vhodné alespoii rimcoveé vymezit; je
pfitom mozné si vyminit, Ze urc¢ité véci ¢i prava prevedeny nebudou (pokud by takova vyluka
neznemoznila fungovani podniku). Toto ramcové vymezeni nemize vSak byt konkrétnim
vyctem vSech jednotlivych véci, které tvofi hmotnou podstatu podniku; z toho, Ze smlouva ¢i
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jeji ptilohy neobsahovaly konkrétni Udaj o odpadu obsazeném v neutraliza¢nich jimkach,
nelze dovozovat, ze neutralizacni stanice s jimkami pfevedena byla, zatimco odpad, ktery se
VvV jimkach urcenych ke shromazdovani a cisténi vedlejSich produkti vyroby postupné
nashromézdil, nikoli. Ur¢ujici neni ani to, Ze odpad je na rozdil od neutraliza¢ni stanice véci
movitou: podnik totiz pojmové zahrnuje jak véci movité, tak véci movite.

O tomto odpadu nebyla ve smlouvé vyslovna zminka; jak vSak bylo feceno, u prodeje
podniku neni ani vyslovné oznacovani vSech jednotlivin mozné. Ml¢ela-li smlouva o odpadu,
neznamend to tedy, Ze na nabyvatele nepfeSel: k tomu by musel byt vyslovné vyloucen,
atose nestalo. Jestlize byly neutralizaéni jimky zabudovany v jedné z pievadénych
nemovitosti a slouZily k provozovani statniho podniku, piesly na nabyvatele véetné
svého obsahu, ktery se ukazal byt odpadem.

Zalovany ma pravdu vtom, Ze pouhy odkaz na § 3 odst. 5 zakona o odpadech
nevysvétluje, jak odpad na Zalobce presel: toto ustanoveni, které upravuje prechod povinnosti
pfi nakladani s odpady z jejich pivodce, se totiz uplatiluje jen u toho, kdo ,,prevezme odpady
od puvodce™; neni zde vSak upraveno, co se mini onim pievzetim odpadu a jak k nému miize
dojit. Pravé nezbytny udaj o okamziku a titulu pievzeti odpadu postrada Zalovany ve vykladu
krajského soudu; krajsky soud vSak — i kdyz tak ¢ini dosti stroze, bez odkazu na konkrétni
ustanoveni zdkona o velké privatizaci, a zarovenl se nespravné zminuje i o protokolu
ze dne 18. 5. 1998, jak o tom bude jesté e niZze — kromé citace zminéného ustanoveni zakona
0 odpadech uvadi i to, Ze odpad, ktery pochazel z vyrobni ¢innosti statniho podniku,
byl nalezen na privatizovaném majetku, a presel tedy na zalobce pfi privatizaci.
Od toho uz se pak podle zakona o odpadech odvozuje i povinnost k likvidaci, ktera tiZi toho,
kdo pievezme odpady od ptvodce. Udaj o odpadech vzniklych z vlastni ¢innosti Zalobce
a smisenych s odpady puvodnimi, s nimZz se krajsky soud nijak nevypotadal, je vskutku
nepodlozeny, jak na to spravné upozoriiuje zalobce: tento zavér ovSem nic neméni na tom,
Ze zakladni smér argumentace krajského soudu je spravny a Ze Zzalobce se stal vlastnikem
odpadu, i pokud z jeho vlastni ¢innosti zadny odpad nevzesel.

Skute¢nost, ze smlouvou ze dne 30.6.1992 byl vramci podniku pieveden
i sporny odpad, tedy plyne ze zakona, resp. z povahy smlouvy o prodeji podniku uzaviené
podle zdkona o velké privatizaci. A¢koli pravé v kontextu privatizace mohou byt dusledky
univerzalni sukcese pocitovany jako tvrdé ¢i nespravedlivé, nebot mnohé z prevadénych
podnikii byly zatizeny ekologickymi zavadami, je to jen projevem celkové koncepce velké
privatizace. | kdyZz totiz kupujici leckdy piebirali podnik v neutéSeném stavu,
¢inili tak pti védomi, ze kupni ceny byly vyhodné, a byla zde i moznost uplatiiovat slevu
z ceny, pokud na pievadéném podniku vazly vady, vcetné vad ekologického charakteru.
Této moznosti  povétsinou nemohli  vyuZit nabyvatelé vprvni vIn¢ privatizace,
kdy jesté nebylo zavedeno povinné vyhodnoceni zavazkti podniku z hlediska ochrany
zivotniho prostiedi (tzv. ekologicky audit) podle § 6a zakona o velké privatizaci;
i pro tyto nabyvatele vSak platilo, Zze piebiraji podnik jak sjeho aktivy, tak s jeho pasivy
-resp.  jak sv€cmi uzitetnymi, tak sv€cmi snizuyjicimi  hodnotu  podniku.
Mimopravni motivace zakonodarce, ktery tuto upravu piijal i s védomim, Ze ekologické
zavady budou u statnich podniki velmi cCasté, je ziejma: zbytkové statni podniky
totiz byly uréeny uz jen k likvidaci a ekonomicky by viubec nebyly schopny likvidovat odpady
a odstranovat piipadné Skody ztoho vzniklé. Zamérem zakonodarce tak bylo — i za cenu
ekonomického zatizeni nabyvatele — zvySit pravdépodobnost, aby eckologické zavady
byly odstranény, coz by se jisté nestalo, pokud by tato povinnost vazla na zbytkovych statnich
podnicich prochézejicich likvidaci a néasledné casto i konkursem. I vlastnictvi piipadnych



1 Afs 83/2005 - 52

odpadi a stim spojena povinnost likvidace proto pausalné piechdzely na nabyvatele,
0 nichz se divodné piedpokladalo, ze budou mit ke splnéni této povinnosti lepsi ekonomické
predpoklady.

Toto feSeni se uplatnilo v procesu privatizace ve vSech postsocialistickych zemich,
a univerzalni sukcese podle zakona o velké privatizaci tak nepifedstavuje nic vyjimeéného.
Pravidlem vSak bylo také to, Ze stat — védom si své odpovédnosti za hospodafeni byvalych
stdtnich  organizaci a za Skody, které tim wvznikaly Zivotnimu prostiedi
- se tak ¢i onak finan¢né spolupodilel na odstranovani ekologickych zavad vaznoucich
na privatizovaném majetku. V Ceské republice byly zdrojem tohoto financovani piedeviim
prispévky od Fondu narodniho majetku; ty vSak zalobce — jak se mylné¢ domniva zalovany
- nemohl vyuzit.

Podle usneseni vlady ¢. 455 ze dne 24. Cervna 1992 a ¢. 123 ze dne 17. biezna 1993
m¢él nabyvatel, ktery ziskal majetek statu podle zakona o velké privatizaci, moznost uzavfit
smlouvu s Fondem néarodniho majetku, a zajistit si tak thradu nakladt vynalozenych
na provedeni opatieni k napravé (v privatizacnich souvislostech se ¢asto hovofi o ,,sanaci“
¢i ,,sanacnich pracich®). Je zapotiebi zdliraznit, Ze FNM mohl s nabyvatelem uzaviit smlouvu
o poskytnuti ptispévku jen na zakladé stanovisek Ministerstva pro spravu narodniho majetku
a jeho privatizaci a Ministerstva zivotniho prostfedi a se souhlasem vlady; nabyvatel pfitom
na uzavieni smlouvy nemél pravni narok. Pfedevsim ale nebyl ptispévek urCen na uhradu
likvidace jakéhokoli odpadu, nybrz jen na odstranéni ,.ekologickych zavad“, jejichz znaky
byly v usnesenich vlady definovany. Jednak se takova zavada musela projevovat
jako znecisténi podzemnich vod ¢i pidy nebo jako existence skladky Skodlivych odpadu;
déale musela byt existence zdvady ziejma zekologického auditu; a kone¢né tu muselo
byt spravni rozhodnuti, které nabyvateli ukladalo opatfeni K napravé zavadného stavu.
Nic z toho nebylo v zalobcové ptipadé dano.

Ekologicky audit podle § 6a zakona o velké privatizaci, ve znéni zadkona
¢.92/1992 Sb., byl po 29. dnoru 1992 povinnou souéasti privatizatniho projektu
(viz téZ metodicky pokyn Ministerstva pro sprdvu narodniho majetku a jeho privatizace
zedne 18.kvétna 1992, vydany K zabezpeceni § 6a zdkona ¢. 92 ze dne 18.2.1992,
kterym se méni a dopliuje zakon ¢. 92/1991 Sb. o podminkédch prevodu majetku stdtu
na jiné osoby*, podle n&jz mél ekologicky audit zahrnovat mj. i popis produkovanych odpadu
vdeho druhu a nakladani snimi v minulosti i vsoucasné dobé a pichled odpadového
hospodarstvi). Jak tomu bylo u Zalobce, neni zcela zfejmé, protoZe privatizacni projekt
neni soucasti spisu; z protokolu ze dne 18.5. 1998 vsak plyne, ze i pokud byl né&jaky
ekologicky audit zpracovan, neobsahoval zminku o spornych odpadech. Dalsi informace
z tohoto protokolu mohou byt pro soud vyznamné jen potud, pokud popisuji skutkovy stav,
tj. to, Ze odpady nevznikly z ¢innosti zalobce. Je lhostejné, jaky nazor vyjadiily zucastnéné
strany na vzajemné pravni vztahy a na to, kdo je vlastnikem odpadu: Cinit takové zavéry
ptislusi soudu. Ten uzavird, Ze Zalobce byl vlastnikem odpadu — bez ohledu na to,
zda byla o tomto odpadu zminka v ekologickém auditu a zda Zalobce o existenci odpadu
veéd¢l nebo viibec mohl védét — a byl povinen k jeho likvidaci.

Kromé toho, Ze pro Zalobce nebyl postup s vyuzitim piispévku od FNM mozny,
pomiji argumentace Zalovaného i ekonomickou stranku véci. Zalovany doporuéuje Zalobci,
aby cerpal (resp. vytykd mu, Ze necerpal) prostiedky z FNM, které sice nebyly soucasti
statniho rozpoctu, ale presto byly vytvofeny z prodeje statniho majetku a tvofily soucast
vefejnych financi; pfitom vSak odmita to, aby si Zalobce odecetl totoznou Ccastku
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(tj. castku potiebnou  k zajisténi  likvidace odpadu) od zdkladu dané z pfijmd,
resp. aby jako odbératel sluzby spocivajici v odvozu a zneskodnéni odpadu a ve vycisténi
neutralizacnich jimek uplatnil nadmérny odpocet na dani z piidané hodnoty ve vyS$i dang,
kterou do statniho rozpoctu odvedl dodavatel sluzby.

Zalovany odkazoval Zalobce i na likvidaci odpadu s pomoci okresniho ufadu:
i to je vSak nepfipadné. Podle § 26 odst. 1 pism. d) zdkona o odpadech ukladal okresni urad
opatfeni k odstranéni protipravniho stavu vyvolaného umisténim odpadu na nemovitost,
ktera neni urCena k ukladani odpadt. Nezdafilo-li se mu zjistit osobu, kterd odpad
takto umistila, pfechazela podle § 3 odst. 7 zakona o odpadech povinnost zajistit zneskodnéni
odpadu na vlastnika dotené nemovitosti, a to na jeho vlastni naklady. Prokazal-li ovsem
vlastnik, Ze umisténi odpadu nezpuisobil ani nezavinil a Ze ucinil veskera opatieni k ochrané
své nemovitosti, kterd na ném bylo mozno vyzadovat, piislusny okresni ifad mu byl povinen
uhradit ucelné vynalozené naklady. V projednavané véci ovSem vilbec neslo o nezndmého
pavodce odpadu: ptivodce byl naopak znam, a spor se vedl jen o to, kdo byl vlastnikem
odpadu po prodeji podniku, a kdo byl tedy povinen k jeho likvidaci.

Zalobce tak — navzdory presvéddeni Zalovaného — nemohl postupovat ani jednim
ze shora uvedenych zpisobu; stranou lze pak ponechat ptipadné soukromopravni néaroky
Zalobce jako kupujiciho, o nichz se zadna ze stran nezminila. Je tak spravny zavér krajského
soudu, podle né&jz byl zalobce povinen zbavit své nemovitosti odpadu, ktery snizoval
jejich hodnotu, a tato povinnost na ném Ipé€la i poté, co nemovitosti prevedl (resp. v ramci
svého podnikani vlozil do zakladniho jméni obchodni spole¢nosti A., spol. sr. 0.). Existence
protokolu ze dne 18.5. 1998, v némz se zalobce vuéi této spolenosti zavazal k likvidaci
odpadu, je vtomto ohledu nevyznamna, a krajsky soud se myli, pokud spatiuje v tomto
protokolu — vedle smlouvy o prodeji podniku — dalsi titul, ktery Zalobci zaloZil tuto povinnost.
Zalobce se stal vlastnikem odpadu jiz na zakladé smlouvy o prodeji podniku, a z toho se pak
odvozovala i jeho povinnost k likvidaci odpadu; jakékoli dalsi jednostranné prohlaseni jiz
bylo nadbytecné.

Zalovany namitd, 7e pokud na Zalobce piesla povinnost K likvidaci odpadu,
preSly nangj i jiné povinnosti podle § 5 odst. 1 pism. a) — k) zdkona o odpadech,
jejichz plnéni ovSem nedolozil: to ale zalovanému jako organu spravy dani nepiislusi
hodnotit, a ani soud se tim proto nezabyval, nebot’ to neni pfedmétem fizeni v této véci.
V tomto fizeni bylo tfeba zodpovédét otazku, zda mél zalobce povinnost likvidovat odpad
ptesly na n&j pii privatizaci a zda naklady vynaloZené na likvidaci mohl uplatnit jako vydaj
pro ucely dané z ptijmu, resp. zda mohl uplatnit narok na vraceni dan¢ z piidané hodnoty
zaplacené v cené likvidace. Pii feSeni této otazky Nejvyssi spravni soud prisvédéil krajskému
soudu, a naopak se neztotoZnil se Zalovanym.

Pokud pak Zalovany vytyka krajskému soudu jeho zminku o absurdnim zavéru,
Ze vlastnikem odpadu neni nikdo, je tato vytka nepiesnd. Krajsky soud tento zavér
nevztahoval Kk vlastnictvi odpadu, nybrZz uvedl, Ze ,k likvidaci odpadu neni povinen nikdo*.
Zduraznil krom toho, Ze k tomuto ,,absurdnimu zaveru® by ,,mohl vést“ vyklad Zalovaného,
nikoli ze zalovany takovy nazor zastava. Krajskému soudu bylo ziejmé, ze zalovany povazuje
za vlastnika odpadu, a tedy i za osobu povinnou k jeho likvidaci, statni podnik T. B.; sam
vsak mél tento zavér za nepfijatelny, a proto dovedl do krajnosti ndzor Zalovaného, podle né&jz
povinnost k likvidaci odpadu zatézujiciho ptevadény podnik ulpivala na zbytkovych statnich
podnicich, pokud odpad nebyl ve smlouvé o prodeji podniku (&i V jejich piilohach) vyslovné
oznacen.
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Lze tedy uzavfit, ze Zalobce se stal na zdkladé smlouvy o prodeji podniku vlastnikem
odpadu a likvidaci odpadu neprovedl bez pravniho divodu, nybrZz proto,
Ze k tomu byl ze zakona povinen, a to i poté, co vlozil své nemovitosti do zakladniho jméni
jiného datiového subjektu. Castka vynaloZena na likvidaci odpadu byla tak pro n&j vydajem,
0 n¢jz si zalobce mohl snizit zdklad dané; zdanitelna plnéni, kterd zalobci poskytli dodavatelé
zajistujici pro n¢j likvidaci odpadu, pak ve smyslu § 19 odst. 1 zdkona o dani z ptfidané
hodnoty zakladala Zalobci narok na odpocet dané.

Zalovany se svymi namitkami neuspél; jelikoZ v fizeni o kasaéni stiznosti nevysly
najevo Zadné vady, k nimZ je nutno piihlizet z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s.ft.s.),
Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako nediivodnou. O ndhradé nékladl fizeni
rozhodl Nejvy3si spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nemél ve véci uspéch,
a nema proto pravo na nahradu nakladi tizeni. Zaroven je povinen uhradit uspé$nému Zalobci
naklady fizeni. Zastupce Zalobce pozadoval v kazdé ze tii véci ndhradu nékladi fizeni ve vysi
odmény za dva ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. c) a d) zakona ¢. 177/1996 Sb.
(advokétni tarif), tedy za poradu sklientem o divodech a obsahu kasa¢ni stiznosti
azavyjadieni ke kasaCni stiznosti. Jelikoz vSak kasacni stiZznosti ve vSech tfech
projednavanych vécech obsahuji totoznou argumentaci, ptiznal soud Zalobci na nakladech
fizeni toliko 1000 K¢ za poradu s klientem ptesahujici jednu hodinu, 3000 K¢ za tfi vyjadieni
ke kasacéni stiznosti a pausalni ndhradu vydaji souvisejicich s témito ukony ve vysi 300 K¢,
celkem tedy 4300 K¢.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti n e j s 0 u opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 7. ¢ervna 2006

JUDr. Marie Zigkova
predsedkyné senatu



1 Afs 83/2005 - 56





