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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Pifhody
a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce: V. Ch.,
zastoupen¢ho JUDr. Alenou Strnadovou, advokatkou se sidlem Liberec, Tovaryssky
vrch 1358/3, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
post. schrinka 21/OAM, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 17. 1. 2005, ¢j. 61 Az 135/2004 - 20,

takto:

I. Kasadéni stiznost se zamita.

II.  Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiZnosti.

Odavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhaté se Zalobce jako stézovatel
domaha zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym
byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 28. 6. 2004,
¢j. OAM-2189/VIL-19-11-2004. Timto (posledné uvedenym) rozhodnutim byla zadost
st¢zovatele o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné nedivodna podle ustanoveni § 16
odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (zdkon o azylu), ve znéni
pozd¢jsich predpisu. Krajsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti Zzalovaného bylo
vydano v souladu se zakonem a na podkladé dostatecné zjisténého stavu véci.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiuje diavod obsazeny v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,s. f. s.“). Konkrétné
namita, ze v fizeni pfed krajskym soudem byla porusena jeho ziakonna prava, protoze
mu nebyla umoznéna ucast v tomto fizeni, jelikoz mu nebyla dorucena vyzva krajského
soudu ve smyslu ustanoveni § 51 s.f.s., takze se nemohl dostavit k jednani soudu.
Rozhodnuti krajského soudu povazuje za nespravné a nepfezkoumatelné ,,z divodu vady



8 Azs 97/2005 - 44

fizeni pfed soudem, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé®.
Vzhledem k uvedenému navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni; rovnéz pozadal
o pfiznani odkladného ucinku této kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze se vzhledem k jejimu
obsahu nebude vyjadfovat a odkazal na soudni spis. K pfiznani odkladného ucinku
kasacn{ stiznosti neshledal davody, jeho navrh proto nepodporuje.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Zze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde zadatel
chranén pfed duasledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni
podle § 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za ucelem
strpéni pobytu mj., pokud Zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti
rozhodnuti soudu o Zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu
na pfiznani odkladného ucinku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na tzemi
po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnt; na zadost cizince odbor cizinecké a pohranicni
policie platnost viza prodlouzi, a to i opakované) — ze zakona platnost uvedeného viza
zanikd pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zzadosti
o odkladny ucinek by tedy nemeélo z hlediska ochrany stézovatele zadny vyznam, negativni
by pfed rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnutf
o kasacn{ stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytec¢né, nebot’ obecné
muze pfiznani odkladného tuc¢inku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby
rozhodnut{ o této stiznosti.

Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel uplatnil jedinou namitku,
a to poruseni ustanoven{ § 51 odst. 1 s. f. s. Podle tohoto ustanoveni plati, ze ,,soud miige
rozhodnout o véci samé bex jednani, jestlize to icastnici shodné navrbli nebo s tim  soublasi.
Ma se za to, Ze soublas je udélen také tehdy, nevyjadii-li sicasinik do dvon tydnii od doruceni vyzvy
predsedy sendtu sviij nesoublas s takovym projedndnim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

K této otazce je pfedné nutno uvést, ze Nejvyssi spravni soud v jinych
svych rozhodnutich (viz napf. rozhodnuti ze dne 11.11.2004, sp.zn. 6 Azs 28/2003
(uvefejneéno pod cislem 482/2005 Sb. NSS), konstatoval, Ze pokud by tato namitka byla
shledana davodnou, pak jiz jen toto konstatovani musi vést ke zruseni napadeného
rozsudku, nebot” odnéti moznosti jednat pfed soudem by predstavovalo vadu fizeni, ktera
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti. Bylo-li by totiz krajskym soudem ve véci
rozhodnuto, aniz by stézovateli byla dina moznost jednat pfed soudem, nelze takovy
proces za situace, kdy nebyly splnény zakonem stanovené podminky pro rozhodnuti véci
bez nafizeni jednani, shledat spravedlivim. Uéastniku totiz nelze upfit pravo na veiejné
projednani jeho véci vjeho pfitomnosti vcetné moznosti vyjadiit se k véci,
jak je mu garantovano clankem 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. K takovému
zavéru je nutno dospét i s prihlédnutim k rozhodovaci praxi Ustavniho soudu
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(viz napf. nalez sp. zn. L. Us 57/94 ze dne 2.2.1995 nebo sp. zn. IV. Us 97/94 ze dne
20. 2. 1995).

Ze soudniho spisu k této uplatnéné namitce vyplynulo, ze krajsky soud pfipisem
zedne 06.9.2004 (¢. 1 15) stézovateli zaslal vyjadfeni zalovaného k jeho zalobé
a zaroven jej s odkazem na ustanoven{ § 51 odst. 1 s. f. s. vyzval ke sdéleni, zda souhlasi
s rozhodnutim ve véci samé bez jednani. Soucasné jej poucil, ze tento souhlas bude
udélen také tehdy, pokud do dvou tydnt od doruceni této vyzvy stézovatel nevyjadii
svij nesouhlas s takovym projednanim véci. Tato vyzva byla stézovateli fadné¢ dorucena
dne 6. 10. 2004 (viz dorucenka na ¢. 1. 14).

Je tedy zfejmé, ze krajsky soud stézovatele o moznosti rozhodnuti bez
jednan{ fadn¢ a zcela v intencich ustanoveni § 51 odst. 1s.f.s. poucil a za situace,
kdy stézovatel na jeho vyzvu ve stanovené lhaté nikterak nereagoval, mél opravnéné
za to, ze s rozhodovanim bez nafizeni jednani souhlasi. Naopak stéZzovatel nema pravdu,
pokud tvrdi, Ze mu pfedmétna vyzva podle ustanoveni § 51 odst. 1 nebyla vibec
dorucena.

Nad tento ramec Nejvyssi spravni soud odkazuje na stanovisko Ustavniho soudu
(PL-st. 20/05), ktery k otizce povinnosti soudd tlumocit pisemnou korespondenci
s ucastniky fizeni vyslovil pravni nazor, podle néhoz ,,zdkladni prive iiastnika rizeni
na pomoc thumolnika ve smyshu ¢l. 37 odst. 4 Listiny gakladnich prav a svobod nelze rogsirovat pomoci
interpretace, resp. konkretizace (1. 36 odst. 1 Listiny gdkladnich prav a svobod jako obecného ustanoveni
0 spravedlivém rizent. Zakladni privo garantované (. 37 odst. 4 Listiny dkladnich prav a svobod
nedopada na pisemny styk soundu s sicastniky rizeni a naopak. To nevylucuje, aby dkonnd iiprava
poskytla vys$si standard.*

Lze proto uzaviit, ze Nejvyssi spravni soud v daném piipadé nezjistil, ze by bylo
mozno ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. davodné tvrdit, ze by se krajsky
soud dopustil namitané vady fizeni. Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud dospél
po pfezkoumani kasacni stiznosti k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna, a proto
ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
nakladt fizeni a uspésnému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,

ze se zalovanému pravo na nahradu nakladh fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava

(§ 60 odst. 1, § 120 s. . .).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 12. ¢ervna 2006

JUDrx. Petr Pithoda
pfedseda senatu





