CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
st¢zovatele A. M., zastoupeného JUDr. FrantiSkem Vymolou, advokatem se sidlem v Praze 5,
Husnikova 2080/8, za u&asti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v ¥izeni
o kasac¢ni stiznosti podané proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 10. 2004, ¢. j.
24 Az 334/2004 - 22,

takto:

l. Kasacni stiznost se zamita.
. Z&dny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

1. Odména advokata JUDr. FrantiSka Vymoly, se sidlem v Praze 5, Husnikova 2080/8,
se urcéuje castkou 2150 K¢. Tato Castka bude vyplacena z uétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odiuvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 10. 2004, ¢. j. 24 Az 334/2004 - 22,
byla  zamitnuta  zaloba  stéZovatele  proti  rozhodnuti ~ Ministerstva  vnitra
(dale jen ,,ministerstvo*) ze dne 15.5.2004, ¢.j. OAM-1812/VL-10-04-2004, jimZ bylo
rozhodnuto o neudéleni azylu stézovateli podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a8 14 zakona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o0 azylu“) a soucasné bylo rozhodnuto,
Ze se na stézovatele nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu. Krajsky
soud v oduvodnéni rozsudku uvedl, Ze st&zovatel neuvedl Zadnou skute¢nost, na zakladé



které by bylo mozno uéinit zavér, ze vyvijel ¢innost sméfujici k uplatiovani politickych prav
a svobod ¢i se jinym zptisobem politicky angazoval ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu.
Stézovatel podal zadost o wudéleni azylu zdivodu problémi s pfislusniky policie,
ktefi se ho za pomoci vyhrizek snazili pfimét, aby jim zaplatil odSskodnéni za dopravni
nehodu, kterou zavinili, a to sodivodnénim, ze na Ukrajiné ma moc v rukou policie.
Azylovou procedurou chtél rovnéz legalizovat sviij pobyt na tizemi Ceské republiky.
Legalizace pobytu nepatfi mezi taxativné vymezené divody pro udéleni azylu ve smyslu
ustanoveni § 12 zdkona o azylu. Ministerstvo spravné poukdzalo na to, Ze jednani policistl
nebylo motivovano davody relevantnimi pro udéleni azylu ve smyslu ustanoveni § 12
pism. b) zakona o azylu, tj. z divodu jeho rasy, naboZenstvi, narodnosti, pfislusnosti k ur¢ité
socialni skupiné nebo pro politické¢ presvédceni. Uvedené diivody proto nelze povazovat
zadivody azylové relevantni. Uvedené jednani policisth navic nelze povaZovat
za pronasledovani ve smyslu zdkona o azylu, nebot’ nebyla splnéna podminka soucinnosti
statnich organl, popf. tolerovani tohoto nepfiznivého stavu. StéZovatel ve své vlasti
nepozéadal statni orgdny o ochranu pied vydiranim ze strany policist, ktefi se snazili
nezakonnym zptisobem dosdhnout zaplaceni nahrady Skody. Nehgjil tedy dostate¢nym
zpusobem sva prava a nevycCerpal vSechny pravni prostfedky k ochrané svych prav v zemi
puvodu. V priibéhu spravniho fizeni ani v Zalobé stéZovatel rovnéz neuvedl zadny konkrétni
divod, ktery by mohl vést k aplikaci ustanoveni § 14 zdkona o azylu. Ministerstvo mélo
dostate¢né mnozstvi podkladli pro rozhodnuti ve smyslu citovaného ustanoveni a posoudilo
neud¢€leni azylu podle tohoto ustanoveni v mezich stanovenych zakonem. Vzhledem k tomu,
ze namitka stéZovatele tykajici se § 91 zdkona o azylu nebyla blize konkretizovana
a ministerstvo se této otdzce v oduvodnéni napadeného rozhodnuti podrobné vénovalo,
nepovazoval krajsky soud tuto namitku za dtvodnou. Zavérem krajsky soud konstatoval,
Ze ministerstvo si opatfilo potfebné podklady pro rozhodnuti, takze vychazelo ze spolehlivé
zjisténého stavu véci. Napadené rozhodnuti obsahuje po formalni strance vSechny nélezitosti
ve smyslu § 47 odst. 1 zdkona €. 71/1967 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni
rad“) a zjeho odivodnéni vyplyva, které skute¢nosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi
uvahami bylo ministerstvo vedeno pii hodnoceni dikazl a pifi pouziti pravnich ptedpist,
na zéklad¢ kterych rozhodovalo. Nic ze spravniho spisu nenaznacuje, ze by se ministerstvo
nezabyvalo véci sté¢zovatele odpoveédné a svédomité, a protoze stézovatel uvedl tuto namitku
zcela obecné, krajsky soud se ji dale nezabyval.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasa¢ni stiznost z duvodt
uvedenych v 8 103 odst. 1 pism. a) a b) s.f.s., nebot’ je pfesvédéen, Ze ministerstvo
neshromdzdilo dostate¢né podklady pro své rozhodnuti, predev§im k namitané otazce ucasti
policisti na zastraSovani stézovatele a jeho piibuzného. Podle stéZovatele ministerstvo
neprovedlo dostate¢na zjisténi k posouzeni otazky, zda natlak ze strany policie neni politicky
motivovan. Piedeslé organy rozhodujici o zadosti sté¢zovatele nedostatecné posoudily roli
ukrajinské policie na politickém natlaku na obfany Ukrajiny a neposuzovaly celou véc
ve vztahu k celkové politické situaci na Ukrajin€. Podle stézovatele jsou tyto skutecnosti
rozhodné pro posouzeni jeho zadosti o udéleni azylu. Ministerstvo pfi svém rozhodovani
porusilo § 32 odst. 1 spravniho fadu, protozZe nezjistilo pfesné a Uplné skutkovy stav véci.
Krajsky soud tyto nedostatky nenapravil a sam rozhodoval na zdkladé¢ nedostate¢ného
a neuplného skutkového zjisténi. Proto se stéZzovatel domahal zruseni napadeného rozsudku
a priznani kasacni stiznosti odkladného ucinku.



Ministerstvo ve vyjadieni ke kasacni stiznosti popfelo jeji opravnénost,
nebot’ jak spravni rozhodnuti, tak i rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu
s pravnimi predpisy a odkazalo na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni podani
a vypoveédi stéZovatele ucinénd ve spravnim fizeni, a na vydané rozhodnuti. Pfed vydanim
rozhodnuti o neudéleni azylu stézovateli byl skutecny stav véci zjistén presné a uplné
a pro své rozhodnuti si ministerstvo pofidilo potfebné podklady a dukazy, kdyz vychazelo
predevSim z vypovédi stézovatele a z odivodnéni jim podané zadosti o ude€leni azylu
na uzemi Ceské republiky. Déle konstatovalo, Ze se Zadosti stéZzovatele zabyvalo svédomitd
a posuzovalo jeho vypovédi na pozadi informaci o zemi jeho pivodu, které jsou soucasti
spravniho spisu. Sté€Zovatel v pribéhu spravniho fizeni neprokazal, ze byl v zemi plvodu
pronasledovan ve smyslu § 12 zakona o azylu. Své potize, které pramenily z dopravni nehody
s automobilem policie a nasledného jednani policistl, stéZzovatel nefesil pomoci
kompetentnich organti zemé ptivodu, které jsou pravnim fadem této zemé ziizeny k ochrané
prav jednotlivce. Ob¢an Ukrajiny ma, jak bylo jiz uvedeno v napadeném rozsudku krajského
soudu, moZnost obratit se se stiznosti na postup policie na generalni prokuraturu, ministerstvo
vnitra ¢i na ufad pro boj s korupci a organizovanou zlocinnosti. StéZovatel vSak zadného
z uvedenych postupti nevyuzil a nelze tedy piedjimat, Ze ukrajinské statni organy popsané
jednani policistl trpi ¢i podporuji. Ani legalizace pobytu, jako jeden z diivodii podani Zadosti
o azyl, které stéZovatel uvedl, neni relevantnim azylovym diavodem. Z vySe uvedenych
davodi navrhlo ministerstvo, aby kasacni stiznost byla zamitnuta a nebyl ji pfiznan odkladny
ucinek pro nediivodnost.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zdklad¢ kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim 8§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil
st¢Zzovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady wuvedené
v odstavci 3 citovaného ustanoveni, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle § 12 zakona o azylu se azyl udé@li cizinci, bude-li v fizeni o udé¢leni azylu
zjisténo, ze cizinec je bud’ pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod
a nebo ma odivodnény strach z pronasledovani z duvodu rasy, naboZenstvi, narodnosti,
ptislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazori ve staté,
jehoz obcCanstvi ma, nebo v piipadé ze je o0sobou bez statniho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze podminky pro udé€leni azylu splituje cizinec,
je-li ve vztahu k jeho osob¢ zjisténo, Ze je pronasledovan, respektive ma odtvodnény strach
Z pronasledovani z divodd uplatiovani urcitych politickych prav a svobod ¢i politickych
nazori nebo ma odivodnény strach z pronasledovani z davodu ptislusnosti k urcité skupiné
obyvatel (rasové, nabozenské, narodnostni, socialni). Za pronasledovani se pro ucely zakona
0 azylu povazuje ohrozeni zivota nebo svobody, jakoz i1 opatfeni ptisobici psychicky natlak
nebo jind obdobnd jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna Ufady ve state,
jehoz je cizinec statnim obcCanem nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim
zpiisobem zajistit ochranu pfed takovym jedndnim. Pronasledovanim vSak neni ani ptipadny
masovy vyskyt negativnich jevll v urcité zemi nebo jeji Céasti za predpokladu, Ze nejde
0 soucast statni politiky. Jestlize orgdny statni moci negativni jevy cilen¢ potiraji a celi jim,
nelze mluvit o pronasledovani ani tam, kde moznosti statnich organi nejsou dostate¢né
a takova opatieni nemaji trvaly ¢i stoprocentni efekt.

V daném pfipad¢ stéZovatel v pribéhu spravniho fizeni o udéleni azylu uvedl,



ze cestoval s bratrancem, ktery fidil auto, do Kyjeva. Poté, co zastavili na kraji silnice,
do jejich vozu narazili n&jaci dva opili policisté s autem. Kdyz tito policisté vystoupili s vozu,
tak se ke stézovateli a jeho bratranci chovali hrubé, davali jim za vinu nehodu a vyhrozovali,
ze si je pozdéji najdou. Po tomto incidentu pokracovali v cesté¢ do Kyjeva, kde oslavili Novy
rok a az poté bratranec nehodu nahlésil na policii. Po néjaké dobé€ jej bratranec navstivil
a sdélil mu, ze za nim byli ti policisté a nasilnou formou pozadovali odskodnéni. Protoze
se toto nepiimo tykalo i stézovatele, rozhodl se, Ze se svym bratrancem odjede na vesnici
kjeho rodiné. Tam stéZovatel nemél konkrétni problémy, ale mohli by ho tam najit
a zmrzacit. Bratranec mu fekl, ze vyhrozovali, ze stéZovatel dostane taky své. Jeho Zivot byl
tedy rovnéz v ohrozeni. On sam se o pomoc na policii neobrétil, nekontaktoval statni organy
a nedomahal se ochrany svych prav. Uvedl, Ze moc ma v rukou policie a tcastnici nehody
méli policejni uniformy, a proto mél strach. Divodem jednéni Gi¢astnikli nehody byla snaha
ziskat od jeho bratrance, a nepiimo i od néj, penize a jiny divod k takovému jednani podle
stézovatele neméli. Jiné potize ve vlasti nemél a rovnéz vyloucil problémy se statnimi organy,
soudy a policii. Po pfijezdu do Ceské republiky pobyval u kamarada, ale protoze mél vizum
pouze na 15 dni, poradili mu, aby si pozadal o azyl a mohl zde ziistat. Od azylu ocekava
moznost pobytu v Ceské republice, kde by se mohl skryt pred témi, co od né&j vymaéhaji penize
na Ukrajinég.

Tyto stéZovatelem tvrzené osobni problémy nemohou byt proto bez dalSiho hodnoceny
jako pronasledovani z davodt stanovenych v ustanoveni 8 12 zdkona o azylu, coZ také
v souladu se zakonem dovodilo jak ministerstvo, tak i krajsky soud. Subjektivni pravo na azyl
je prdvem nanezbytnou ochranu v piipadé pronasledovani nebo odtvodnéného strachu
pied pronasledovanim, ale nikoliv pravem vybrat si zemi, v niZ chce cizinec Zit a pracovat
a kde si chce legalizovat timto zptisobem pobyt. Ud€leni azylu je zcela specifickym diivodem
pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a nelze je zaméfiovat s jinymi legalnimi formami
pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky, tak jak jsou upraveny napf. v zdkoné
&. 326/1999 Sb., 0 pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky.

Rovnéz i dalsi ndmitku o nedostateéné provedeném dokazovani a ztoho plynoucim
nedostate¢né zjisténém skutkovém stavu véci, nepovazuje Nejvyssi spravni soud za divodnou.
Ministerstvo si pro rozhodnuti opatfilo dostatek podkladi, kdyZ vychazelo z tvrzeni stézovatele
uvadénych v navrhu na zahajeni fizeni a v pohovoru k divodiim navrhu. Soucasti spravniho
spisu je rovnéz Zprava Ministerstva zahrani¢i USA o dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné
zarok 2003 a i dalSi pisemné informace o zemi puvodu stéZovatele. Takto zjistény skutkovy
stav nelze, zejména sohledem na skute¢nosti uvedené stéZovatelem ve spravnim fizeni,
povazovat za nedostacujici pro rozhodnuti ve véci. Protoze stéZovatel uvadél disledné jako
diuvod podani Zadosti 0 azyl problémy s dalsimi ucastniky dopravni nehody, které se snazil
odjezdem z Ukrajiny feSit, nebyl divod provadét jakékoliv dikazy, pficemz nelze také
ponechat bez povSimnuti, ze stézovatel neuvedl, v ¢em spatiuje nedostatecnost provedeného

dokazovéni. Proto Nejvyssi spravni soud Vv fizeni neshledal vadu ve smyslu § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s.

Namitku stézovatele, ze se krajsky soud nedostatecné posoudil roli ukrajinské policie
na politickém natlaku na obCany Ukrajiny a neposoudil celou véc ve vztahu Kk celkové
politické situaci na Ukrajiné, povazuje Nejvyssi spravni soud za nedivodnou. StéZovatel
v zalob&é namital, Ze ministerstvo pii svém rozhodovani o jeho Z&dosti o udéleni azylu



porusSilo 8 3 odst. 3 a4, 8 32 odst. 1, § 46 a 8 47 odst. 1 spravniho fadu a § 12 zékona o azylu,
ale toto své obecné tvrzeni nijak nekonkretizoval. StéZovatel tak pouze v obecné roviné
namital nezakonnost spravniho rozhodnuti, aniz by ke svym tvrzenim o poruseni citovanych
ustanoveni uvedl konkrétni argumentaci. ProtoZe krajsky soud je v souladu s § 75 odst. 2
S.f.s. vazan jak rozsahem zaloby, tak jejimi divody, piezkoumal napadené spravni
rozhodnuti v rozsahu vymezeném Vv zalobé a dospél k zave€ru, Ze ministerstvo si opatfilo
potfebné podklady pro rozhodnuti, takze vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci,
napadené rozhodnuti obsahuje po formalni strance vSechny nalezitosti ve smyslu 8 47 odst. 1
spravniho tadu a z jeho odlivodnéni vyplyva, které skutecnosti byly podkladem rozhodnuti,
jakymi Gvahami se bylo ministerstvo vedeno pii hodnoceni dikazli a pii pouziti pravnich
predpist, na zaklad¢ kterych rozhodovalo, a Ze ministerstvo se tedy danou véci zabyvalo
svédomité a odpovédné. Krajsky soud tedy zcela spravné ptezkoumal zalobou napadené
spravni rozhodnuti pouze z hlediska, zda se ministerstvo zabyvalo pfedmétnou véci svédomité
a odpovédné, zda zjistilo pfesné a Uplné¢ skute¢ny stav véci a zda mélo dostatek podkladii
pro své rozhodnuti, aniZ by se musel, s ohledem na zptsob formulace Zzalobniho bodu, témito
podklady vécné zabyvat. Pro fizeni pted krajskym soudem plati dispoziéni zasada, jak bylo
jiz vySe uvedeno, a proto obsah a kvalita Zaloby v podstaté piedurcuje obsah a kvalitu
rozhodnuti soudu. Jsou-li tedy v zalob& obecné formulovany Zalobni body, pfedurcuje se tim
i obsah odiivodnéni rozsudku krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud z divoda vyse uvedenych podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. S.
kasa¢ni stiznost zamitl. Ve véci rozhodl vsouladu s 8109 odst. 1s.1.s., podle n¢hoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal
davody pro jeho natfizeni.

O stézovatelem podaném néavrhu, aby kasa¢ni stiznosti byl pfiznadn odkladny ucinek
podle ust. § 107 s.t.s., Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot’ se jedna o véc, ktera byla
vytizena v souladu s ust. § 56 odst. 2 ve spojeni s § 120 s. . s. pfednostné.

Vyrok o nahrad¢ nakladii fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s 8 120 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Gcastnik, ktery mél
ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pied soudem, které ditvodné vynalozil,
proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Sté€Zzovatel v fizeni uspéch nemél, proto nema
pravo na nahradu nakladu fizeni a ministerstvu zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Stézovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti soudem ustanoven zastupcem advokat
apodle § 35 odst. 7 s. . s. plati v takovém ptipadé odménu advokata véetné hotovych vydaji
stat. Podle 8 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist,
néleZi advokatovi odména za dva Ukony pravni sluzby 2 x 1000 K¢ a podle § 13 odst. 3
citované vyhlasky nahrada hotovych vydaju v ¢astce 2 X 75 K¢, celkem tedy 2150 K¢.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 14. Cervence 2005

JUDr. Eliska Cihlarova
piedsedkyné senatu





