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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
zalobkyné: O. D., p. P., zastoupena Mgr. Romanem VereSpejem, advokatem, se sidlem
Piikop 4, Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni
schranka 21/OAM, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné €. j. 36 Az 883/2003 - 32 ze dne 26. 10. 2004,

takto:

l. Kasadéni stiznost se zamitéa.

1. Ministerstvu vnitra se mepfFiznava pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra (dale téZz ,zalovany“) ze dne 20. 10. 2003,
¢.J. OAM - 1788/VL - 07 - P17 - R2 - 2000, nebyl zalobkyni udélen azyl podle ustanoveni
812,813 0dst. 1,2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisti (zdkon o azylu). Zaroveii zalovany
rozhodl, Ze se na zalobkyni nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 citovaného
zakona. Spravni organ dale uvedl, Ze v prabéhu spravniho fizeni bylo objasnéno,
Ze 7alobkyné jako statni pfislusnice Mongolska Zila v letech 1993 - 1997 v Kazachstanu, kam
vycestovala za svym manzelem Kazachem. V Kazachstanu méla problémy z divodu svého
buddhistického vyznani a byla nucena piibuznymi svého manzela, aby pfestoupila
na muslimskou viru. Rozvést se nemohla, protoZe jeji manzel podminoval rozpad manzelstvi
svéfenim jejich syna do jeho péce, proto i s ditétem v ¢ervnu 1997 vycestovala do 1., syna
poslala k piibuznym do Mongolska a sama pak nasledné¢ vycestovala na mongolsky cestovni
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doklad, ktery ziskala prostfednictvim svych mongolskych piatel, do Ceské republiky, kde
pobyvala az do roku 1999 na zaklad¢ dlouhodobého pobytu, a to az do 30. 6. 1999. Dne
17. 4.2000 ji byl udélen zakaz pobytu. Umysl pozadat o azyl v Ceské republice projevila
Zadatelka o azyl az vZ. z. p. ¢. B. vtomto roce 2000. V dopliiujicim pohovoru ze dne
13. 10. 2003, navazujicim na pohovor ze dne 21. 12. 2000, Zadatelka o azyl déle uvedla, Ze do
Kazachstanu v roce 1993 pricestovala bez jakychkoliv potizi, zadné problémy se statnimi
organy souvisejici s jejim pobytem neméla, Kazachstan opustila kvali problémtm
s manzelem a jeho rodinou, jez pramenily z nabozenskych rozdilu.

Proti rozhodnuti Ministerstva vnitra podala Zalobkyné v zakonné lhité Zalobu,
kterou napadla rozhodnuti spravniho orgdnu v rozsahu vyroku o neudéleni azylu podle § 12
a § 14 zédkona o azylu a nevztaZeni piekazky vycestovani podle § 91 téhoz zakona. Zalobkyné
vyslovné namitla poruSeni ustanoveni § 3 odst. 3 a 4, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 zakona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozd¢&jSich predpisii (spravni fad), a dale porusSeni
§ 12 zakona o azylu. Zalobkyné dale uvedla, Ze podle jejiho minéni nebyl spravnim organem
spolehlivé zjistén skutecny stav véci, zejména pokud jde o zemi jeji pfislusnosti. Domniva se,
7e je neptipustné, aby pfi posuzovani divodd pro udé€leni azylu bylo vychazeno ze zpravy
MZV CR zroku 2003, kdyZ v zemi - v Kazachstanu, odkud do Ceské republiky pfisla, Zila
v letech 1993 - 1997. Dale uvedla, ze se domniva, ze splituje zakonné podminky pro udéleni
azylu podle 8 12 zakona o azylu, resp. podminky pro vztazeni pickazky vycestovani
podle § 91 citovaného zakona. Pokud jde o skutkové divody, odkazala na obsah spravniho
spisu zalovaného, zejména pak na Zadost o udé€leni azylu ze dne 13. 10. 2000, protokol
0 pohovoru ze dne 21. 12. 2000, doplitujici protokol ze dne 13. 10. 2003. Zalobkyné navrhla,
aby soud napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsSimu fizeni.

O 7zalobé rozhodl Krajsky soud v Brné¢ rozsudkem ze dne 26. 10. 2004,
¢. ). 36 Az 883/2003 - 32, tak, ze zalobu zamitl. V odivodnéni svého rozhodnuti uvedl,
Ze zalobkyni uplatnéné divody nelze podiadit pod zadny zakonny divod, pro ktery lze azyl
udéelit a Zalobkyné tak nesplnila zadkonné podminky pro jeho pfizndni a rovnéz nebyly
shledany zadné prekazky vycestovani do zemée ptivodu.

Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Brn¢ podala zalobkyné (dale jen
,sté¢zovatelka*) dne 15. 12. 2004 kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasa¢ni stiznost je podana vcas. Rozsudek byl zalobkyni dorucen dne
6. 12. 2004, kasacni stiznost byla podana osobné u krajského soudu dne 15. 12. 2004. Jde
0 rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna. StéZovatelka je zastoupena
advokatem.

Stézovatelka v kasaéni stiznosti vyslovné uplatiiuje divody obsazené v ustanoveni
8 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni
(déle jen ,s. t. s.). Stézovatelka predevSim namitd, ze Krajsky soud v Brn¢ nespravné
posoudil pravni otazku v piedchazejicim fizeni. Skutkova podstata, z niZz spravni organ
V napadeném rozhodnuti vychdzel, nemé oporu ve spisech a pii jejim zjisStovani byl porusen
zakon v ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit
zékonnost. Rovnéz namita nepiezkoumatelnost spocivajici v nedostatku ditvodi rozhodnuti.
Stézovatelka uvadi, ze se spravni organ jeji zadosti o udéleni azylu nezabyval fadné
a svédomité, pfi rozhodovani nebylo vychdzeno ze spolehlivé zjisténého stavu véci, spravni
orgadn ani krajsky soud si neopatiily potiebné podklady pro rozhodnuti a nevypotadaly
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se se vSemi provedenymi dikazy. Stejné jako v zalobé stézovatelka dale wuvadi,
Ze se domniva, Ze spliiuje zakonné podminky pro udé€leni azylu podle § 12 zakona 0 azylu,
resp. podminky pro vztazeni piekazky vycestovani podle § 91 citovaného zakona.
StéZovatelka je presvédCena, ze se spravni organ v napadeném rozhodnuti nevypotadal
s pravnim nazorem obsazenym v rozhodnuti ministra vnitra o rozkladu, a to tim, Ze nezjistil
skute¢ny stav véci zejména pokud jde o zemi jeji pfisluSnosti. Podle minéni stéZovatelky je
nepiipustné, aby spravni organ pii posuzovani diivodd pro udéleni azylu vychazel ze zpravy
MZV CR z roku 2003, kdyZ v zemi Zila v letech 1993 - 1997.

Ze shora uvedenych divodi stéZovatelka proto navrhuje kasacni stiznosti napadené
rozhodnuti krajského soudu zrusit a véc vratit tomuto soudu k dal§imu fizeni. Soucasné
pozadala o pfiznani odkladného Uc¢inku podané kasacni stiznosti, coz odlivodnila tim,
7e na Uzemi Ceské republiky Zije od roku 1997, za toto obdobi si tady vybudovala i citové
vazby, rada by zde Zila i nadale, hodla v blizké budoucnosti uzaviit manzZelstvi a chtéla
by v CR vychovavat i déti, které piipadné z tohoto manzelstvi vzejdou.

Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti plné ztotoziiuje se zavéry
Krajského soudu v Brné. Uvadi, ze jak rozhodnuti spravniho orgénu, tak i rozhodnuti
krajského soudu byla vydana v souladu s pravnimi ptedpisy, a odkazuje na obsah spravniho
spisu, zejména na vlastni podani a vypovédi stézovatelky ucinéné ve spravnim fizeni. Spravni
organ dale uvadi, ze stéZzovatelka projevila umysl pozadat o udéleni azylu az v dobé& jejiho
pobytu v Z. z. p. ¢. B. v roce 2000, ackoliv se na Gizemi Ceské republiky zdrzovala jiz od roku
1997 a nasledné ji bylo udéleno spravni vyhosténi. Legalizace pobytu na tzemi Ceské
republiky neni diivodem pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu a stézovatelka podle
ndzoru spravniho organu neni v zemi pivodu ohrozena skute¢nostmi uvedenymi v § 91
citovaného zakona.

Kasacni stiznost zuvedenych davodi povazuje zalovany za nedGvodnou, stejné
tak i navrh na ptiznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud napadené soudni rozhodnuti prezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které stéZovatelka uplatnila ve své kasacni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. {. s.,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasac¢ni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelka uplatnila stiznostni davody
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Podle § 103 odst. 1 pism. a) Ize kasa¢ni
stiznost podat z divodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otdzky soudem v ptedchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva bud’
Vtom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni predpis,
popt. je sice aplikovan spravny pravni ptedpis, ale tento je nespravné vylozen. Podle § 103
odst. 1 pism. b) Ize kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom,
Ze skutkova podstata, z niZz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nemé oporu
ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjisStovani byl poruSen zéakon
Vv ustanovenich o fizeni pfed sprdvnim organem takovym zpisobem, Ze to mohlo ovlivnit
zékonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje
I nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost. Skutkova podstata
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je se spisy Vrozporu, pokud skutkovy material, jinak dostacujici k u¢inéni spravného
skutkového zavéru, ve spise obsazeny, vede k jinym skutkovym zdvériim, nez jaky ucinil
rozhodujici organ. Skutkova podstata nema oporu ve spisech, chybi-li ve spisech skutkovy
materidl pro skutkovy zavér ucinény rozhodujicim organem, pfiemZ tento material je
nedostacujici k u€inéni spravného skutkového zavéru. Podle § 103 odst. 1 pism. d) Ize kasacni
stiznost podat z divodu tvrzené nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku divodt rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit
takova vada za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud déle konstatuje, ze krajsky soud pfi vlastnim ptezkouméni
zalobou dotéeného rozhodnuti spravné vysel z dostate¢né zjisténého skutkového stavu,
Ktery spravné po pravni strance posoudil a zabyval se vyroky napadeného rozhodnuti
v mezich zalobnich bodi. Nejvyssi spravni soud se plné ztotoziluje se zaveéry Krajského
soudu vBrné¢ a shodné stimto soudem ma za to, Ze stézovatelkou uvadéné duvody
pro udéleni azylu, a to jak v fizeni pred spravnim organem, tak potom obdobné i v fizeni
pted soudem, nelze zatadit pod Zadny zakonny ditvod, pro ktery lze podle zdkona o azylu
zadateli azyl udélit, anebo jinak feCeno, na jehoz zékladé je na udéleni azylu pravni narok.
Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tak Krajsky soud v Brné pravni otazku
Vv pfedchazejicim fizeni posoudil spravné. S namitkami stéZovatelky se Krajsky soud v Brné¢
nalezitym a vycCerpavajicim zptisobem v odiivodnéni svého rozhodnuti vyporadal.

Ostatné stézovatelkou uvadéné divody, tedy neshody v rodin€¢ kvili nabozZenstvi,
nejsou divodem, ktery je podraditelny pod ustanoveni zakona o azylu, nebot uvadéné
narodnosti, ndbozenstvim, piislusnosti k urcité socialni skupiné, ¢i zastdvanymi politickymi
nazory. Uvadéné skutecnosti nejsou divodem pro ud€leni azylu podle § 12, § 13 odst. 1, 2
a § 14 zakona o azylu. Na Zadatelku se v tomto ptipadé nevztahuje ani ptekazka vycestovani
ve smyslu 8 91 zékona o azylu.

Rovnéz stézovatelkou uplatnéné namitky, které se tykaji zemée pivodu stézovatelky -
Mongolska, a déle nepiipustnosti pouziti hodnotici zpravy MZV CR zroku 2003 o situaci
v zemi, odkud stézovatelka pfiSla - Kazachstanu, jsou nediivodné a Nejvyssi spravni soud
se v tomto sméru plné ztotoziuje se zavéry Krajského soudu v Brné uvedenymi v odiivodnéni
kasacni stiznosti napadeného rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se Krajsky soud v Brné napadenym
rozsudkem nedopustil nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
v pfedchazejicim fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Krajsky soud nepochybil,
jestlize povazoval rozhodnuti Zalovaného za zdkonné a neshledal na ném vady fizeni
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Nejvyssi spravni soud neshledal divodnymi namitky
stézovatelky o tvrzené neptezkoumatelnosti napadeného rozsudku ve smyslu 8 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.

Zalovany spravni organ i Krajsky soud v Brné postupovaly spravné, kdyz diivody
uplatiiované stézovatelkou neshledaly jako divody k udéleni azylu a podle toho rozhodly.

Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).
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Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasa¢ni stiznosti rozhodl,
se z diivodu nadbytecnosti jiz samostatn¢ nezabyval nadvrhem na pfiznani odkladného G¢inku
kasac¢ni stiznosti.

Stézovatelka, ktera neméla v tomto fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu néakladi
fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalovany Zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud

ani Zadné mu vzniklé néklady ze spisu nezjistil, a proto bylo rozhodnuto tak, Ze Ministerstvu
vnitra se nepfiznava nadhrada nakladl fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brn€ dne 9. bfezna 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





