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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Milady Haplové v pravni véci
Zzalobkyné: J. K., zastoupena JUDr. Lubomirem Miullerem, advokatem, se sidlem
Mansfeldova 792/3, Praha 9, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, se
sidlem Kftizova 25, Praha 5, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 25. 8. 2005, ¢. j. 22 Cad 106/2005 — 14,

takto:

l. Kasad¢ni stiznost se zamitéa.

1. Zalovana nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,,stéZovatelka®) napada kasaéni stiznosti shora uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Brng, kterym byla zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne
25. 5. 2005, €. 445604 044, jimz zalovand zamitla zadost stézovatelky o upravu diachodu
manzela J. K., podle § 25 odst. 7 zakona ¢. 119/1990 Sb., proto, ze ust. § 81 zakona ¢.
582/1991 Sb. neumoziuje zahajit fizeni o upravu davky dichodového pojisténi po smrti
pozivatele diichodu na zadost dédici.

V kasacni stiznosti stézovatelka napada rozsudek krajského soudu pro nespravné
pravni posouzeni véci; domniva se, ze stéZzovatelka ma pravo na pfiplatek k dichodu
stanoveny podle § 25 odst. 7 zdkona ¢. 119/1990 Sb., a presto, Ze manzelovi nebyl za Zivota
vyplacen, nebot’ o n¢j nepozadal, ma za to, Ze na naroky uvedené v § 23 az § 25 zékona
¢. 119/1990 Sb. se vztahuje jeho ust. § 26, nebot’ vyjimka zde uvedend se na ni nevztahuje.
Zalovand ani soud neuvadi zadné ustanoveni zakona, podle néhoz by méla byt
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diskvalifikovana z prava na odskodnéni ve smyslu ust. § 26 zakona ¢. 119/1990 Sb.
a je presvédCena o tom, Ze ust. § 25 odst. 7 a § 26 zakona ¢. 119/1990 Sb. je specialnim
zdkonnym ustanovenim, na které nelze aplikovat bézné omezujici piedpisy dichodového
zabezpeleni. Pfipomina pak nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 187/2000
asp. zn. . US 605/2003, které odsoudily pozitivné pravni dogmatismus pii vykladu
rehabilitaénich piedpisi a odkazala na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
sp. zn. 54 Cad 95/2004, jenz se vyslovil pro extenzivni vyklad norem upravujicich
odskodnéni kiivd, jsou-li pochybnosti pfi vykladu, a to ve prospéch obcana. Stézovatelka
navrhla zrusit rozsudek Krajského soudu v Brné shora oznaceny a véc vratit tomuto soudu
k novému projednani.

Zalovana ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti odkazala na obsah svého vyjadieni k Zalobé
stim, Ze nadale setrvava na tom, ze narok na pfiplatek k dichodu podle zakona
¢. 119/1990 Sb. muize uplatnit pouze poskozeny, ktery je pozivatelem dichodu, nebot’ jde
0 osobni pravo obc¢ana, které zanika jeho smrti.

Pro posouzeni uplatnéné kasa¢ni namitky neni tfeba z divodu procesni ekonomie
rekapitulovat obsah spravniho spisu, ktery zalovana vede ve véci odSkodnéni podle zakona
ve skute¢nostech, ze manzel stéZovatelky J. K., v obdobi od 8. 12. 1976 do 8. 8. 1977 byl
nezakonn¢ véznén a poté rehabilitovan podle zakona ¢.119/1990 Sh., rozhodnutim
Méstského soudu v Brn€ sp. zn. 4 Rt 72/90 ze dne 28. 11. 1990, které nabylo pravni moci dne
28. 11. 1990 a Ze byl pozivatelem plného invalidniho diichodu od 29. 9. 2003 do dne Gmrti 4.
2. 2004. Tyto skute¢nosti jsou mezi G¢astniky fizeni nesporné. Pro projednavanou véc, jejiz
piredmét je dan rozhodnutim Zalované a posouzenim pravni otdzky krajskym soudem, je tedy
urcujici pouze to, zda st€zovatelka mize sama po umrti manzela uplatnit narok poskozeného
na piiplatek k dtichodu podle § 25 odst. 7 zakona za dobu Zivota manzela v dobé, kdy pobiral
plny invalidni déchod, pokud pfedmétny narok neuplatnil sam. Zalovanid v rozhodnuti
napadenym zalobou dospéla k zavéru, ze ust. § 81 zakona €. 582/1991 Sb. neumoziuje zahajit
fizeni o upravu davky diichodového pojisténi po smrti pozivatele dichodu na zadost dédict.

Ze soudniho spisu Krajského soudu v Brn¢ sp. zn. 22 Cad 106/2005 plyne, Ze tento
soud zalobu podanou proti rozhodnuti zalované zamitl, nebot’ pravni ndzor zalované shledal
spravnym. Zdiraznil pfitom, Ze narok na pfiplatek k dichodu ve smyslu § 25 odst. 7 mlze
uplatnit pouze poSkozeny, nebot’ pfiplatek neni samostatnou davkou, ale davkou vyplacenou
soucasn¢ s vyplacenou davkou dichodovou. Dospél k zavéru, ze dédic poskozeného nema
pravo zadat odskodnéni podle § 26 zakona ¢. 119/1990 Sb.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek vazan rozsahem a davody
kasacni stiznosti § 109 odst. 2, 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen
,»S. . 8.%) a neshledal kasaéni stiznost dtivodnou. Uplatnény duvod nutno podiadit pod § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., jenz mize byt namitan, pokud soud posoudi urcitou pravni otazku
nespravné; onou nespravnosti mize byt aplikace pravni normy, ktera na spravné zjistény
skutkovy stav nedopada, anebo aplikace normy sice spravne, jejiz vyklad ale nemuze
NejvysSi spravni soud z hledisek naroku na interpretaci norem jim zastavanych pfijmout.

Zékon €. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, obsahuje rizné typy odSkodnéni
pro osoby, jez byly postizeny odsouzenim za ¢iny, jez posléze zdkonodarce rehabilitoval.
V ramci této satisfakce bylo v § 25 zakotveno i pravo na odSkodnéni jmy, kterd témto
nezékonn¢ odsouzenym vznikla jako dusledek véznéni v oblasti dichodového pojisténi
(nebot’ jejich naroky byly riznym zptisobem omezeny jak v oblasti dob pojisténi, tak v oblasti
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zapocitatelnych piijmu). Ust. § 25 cit. zdkona je tedy specidlni upravou odSkodnéni pro oblast
duchodového pojisténi, coz ostatné zakonodarce avizuje v Uvodu tohoto ustanoveni;
zakonodarce mohl volit riznd feSeni, kterd by tyto skuteCnosti odrazela (napf. piimo
Vv konstrukei diichodu), mohl také volit rizna legislativné technickd feSeni, nebot bylo
nepochybné mozné ucinit z tohoto typu odskodnéni piimo soucast piedpisti o diichodovém
pojisténi. Tomu nasvédcuje ostatné i typ zvoleného feSeni, tedy jednak moZzZnost piepoctu
dichodu (jenz si nadale ponechavd zcela svij charakter a povahu davky dichodového
pojisténi a sdili rezim vSech davek dichodového pojisténi bez jakychkoliv odchylek), nebo
priplatku k diichodu (§ 25 odst. 7), jenz se ovS§em podle piedpisu dichodového pojisténi (§ 98
zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, dale jen ,,zdkon o dichodovém pojisténi®)
stava soucasti dichodu (bez tohoto feSeni by nebylo v podstaté do budoucna mozno
zachovavat vyhody spojené napitiklad s valorizaci dichodu).

Neni tedy mozno vztah upravy obsaZené v § 25 zékona ¢. 119/1990 Sb. a ptedpist
0 dichodovém pojisténi chapat jako vztah specidlniho a obecného tak, jak je doktrindlné
obvykle chapan, nybrz na tupravy dichodt ztitulu soudni rehabilitace nutno nahlizet
jako na integralni soucast davek dachodového pojisténi. Pro dichody upravené z tohoto
divodu (soudni rehabilitace) tak nadale plati veskerd obecnd ustanoveni napf. o naroku
¢i vyplaté téchto davek; Je proto tieba pii uvahach o projednavané véci vychazet z pravni
upravy piechodu narokt davek upravenych v zakoné o diichodovém pojisténi, tedy z ust. § 62
odst. 1 zakona, podle néhoz narok na dichod nelze postoupit a z ust. 8§ 63 odst. 2 zakona,
podle néhoz ptiznané splatné davky pied smrti opravnéného, jemu nevyplacené do dne smrti,
se vyplati ¢lenim jeho rodiny podle pofadi a za podminek stanovenych v uvedeném
odstavci 2.

Davky duachodového pojisténi piedstavuji osobni naroky pojisténct v oblasti
vetejného prava nepodléhajici dédickému pravu (ostatné jako prevaha ostatnich
vefejnopravnich plnéni). Postaveni poztistalych systémy socidlniho pojisténi fesi jiz témért
po dobu poslednich sta let systémy davek poziistalostnich, které vyjadiuji prevazné zavislost
téchto osob vyzivou na zemielé¢ osob¢ (pojisténci). Obdobné je tomu 1 v pfipadé€, ze jde
0 davku, ktera mohla byt upravena z titulu soudni rehabilitace — zemiely manzel stéZovatelky
byl pozivatelem plného invalidniho dichodu, s jeho smrti narok zanikl (ptipadné pieSel narok
na vyplatu splatek podle § 63 odst. 2 zdkona o dichodovém pojisténi). Tento narok
v8ak nemiize jiz nikdy obzivnout, pozustala vdova ma narok na sviij diichod, obvykle zvany
vdovsky; piedpisy o rehabilitaci pak pamatovaly na upravy i téchto pozistalostnich davek
z divodi, ze osoba, jez zemiela, byla rehabilitovana.

PresvédCeni stézovatelky, ze ma pifimy narok na pfiplatek jako soucast plného
invalidniho dichodu zemielého manzela je tedy lichd a ponévadz uprava tohoto diichodu
podle zdkona ¢. 119/1990 Sb. byla mozna jedin€é a pouze ve vztahu k tomuto dichodu
zemielého manzela, nelze na posuzovanou véc aplikovat § 26 cit. zdkona, jenZ obecné
zaklada pravo vdovy na odSkodnéni. Manzelka zemielého rehabilitovaného pozivatele plného
invalidniho dichodu za splnéni podminek stanovenych v § 25 cit. zdkona ma pravo na Gpravy
svého vdovského dichodu z tohoto titulu. Tim je zplisobem sui genereis vyjadieno jeji pravo
zadat odskodnéni, které je jinak obecné vyjadieno (pro ostatni piipady odskodnéni) v § 26
cit. zakona.

Ustavni zaruky v oblasti soukromopravni zakotvené v &l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod — pravo na dédéni, nebyly napadenym rozhodnutim dotceny.
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Nejvyssi spravni soud neshledal pochybeni krajského soudu, a proto kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto za pouziti ust. § 60 odst. 1, 2 s. f. s. ve vztahu
k §120 s. t. s. Stézovatelka v fizeni neméla tspéch, proto ji pravo na nahradu naklada tizeni
nevzniklo, Zalovana takové pravo nema v disledku zakonné tpravy.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 26. ¢ervence 2006

JUDr. Milada Tomkovéa
predsedkyné senatu





