USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: L. P.,
zastoupena opatrovnici R. Z., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
PP 21/OAM, Praha 7, okasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 20. 9. 2004, ¢. j. 64 Az 66/2004 - 21,

takto:

l. Kasaéni stiznost se odmitéa.

1. Zéadny z u¢astniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odivodnéni:

Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 9. 2004 byla zamitnuta
zaloba zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
(dale jen ,,Zzalovany”) ze dne 1.3.2004, ¢.j. OAM-566/VL-19-19-2004, jimZz byla
stézovatelCina zadost o azyl zamitnuta jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. g)
zakona ¢. 325/1999 Sh., 0 azylu.

Stézovatelka napada tento rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti, v niz zada
0 jeho zruseni, coz odiivodiiuje tvrzenou nezékonnosti projednani své véci krajskym soudem a
jeho vaznymi pochybenimi namitanymi v obecné rovin€. Stouto kasaéni stiznosti
stézovatelka spojila také zadost o ustanoveni bezplatného pravniho zéstupce a o ptiznani
odkladného ucinku kasacéni stiznosti.

Jednou z podminek fizeni o kasaéni stiznosti je, Ze sté¢Zovatelka jako fyzicka osoba
musi byt podle ustanoveni § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s.t.s.”) zastoupena advokatem, pokud sama nemda vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni vyzadovano pro vykon advokacie. Ze spisu
vyplyva, Ze tato podminka nebyla stéZovatelkou splnéna, nebot’ stéZovatelka nedolozila,
Ze by byla zastoupena advokéatem na zakladé plné moci. Zaroven vsak stézovatelka pozadala
0 ustanoveni advokata.

Této zadosti krajsky soud nevyhovél svym usnesenim ze dne 2.6.2005,
C.]. 64 Az 66/2004 - 42, kterym se rozhodl stéZovatelce zastupce z fad advokati neustanovit
s odiivodnénim, ze stéZovatelka byla vyzvana k prokdzani svych majetkovych a osobnich
pomért, ovSem na tuto vyzvu nezareagovala. Dale zde krajsky soud ptipomnél, Ze vzhledem
K tomu, ze stéZovatelka byla neznamého pobytu, byla ji ustanovena opatrovnice pani R. Z.,
a to usnesenim krajského soudu ze dne 14. 3. 2005, ¢. j. 64 Az 66/2004 - 36. Za tohoto stavu
tak nebylo prokazano, ze by stéZovatelka spliiovala ptedpoklady pro ustanoveni bezplatného
pravniho zastupce. Zaroven krajsky soud vtomto usneseni ze dne 2.6.2005 vyzval



stézovatelku, aby si pro fizeni o kasacni stiznosti zvolila v mési¢ni lhité zastupce z fad
advokatt.

Ani na tuto vyzvu stézovatelka ani jeji opatrovnice nijak nereagovaly.
Je tak nutno postupovat v souladu s usnesenim NejvysSiho spravniho soudu ze dne
4. 6. 2003, sp. zn. 2 Ads 29/2003 (publ. pod ¢&.6/2003 Sh. NSS), kde NSS mimo jiné
vyikl: ,,...pokud steZovatel neni zastoupen advokdtem (3105 odst.2s.7. s.) a tyto vady
K vyzvé soudu nebyly odstranény, nelze v Fizeni pokracovat a soud kasacni stiznost odmitne

[8 46 odst. 1 pism. a) s. 7. s.].“

Proto Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a)
ve spojeni s §120s.t.s. odmitl, protoze pies vyzvu soudu nebyl odstranén nedostatek
podminek fizeni.

O nakladech ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst.3s.t.s., podle n¢hoz zadny
Z Gcastnikli nemd pravo na nahradu nékladi fizeni, jestlize byl ndvrh odmitnut.

Poué¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 25. srpna 2005

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu





