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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
st¢zovatele L. M., zastoupeného opatrovnikem Mgr. Z. H., pravné zastoupeného
Magr. Lilianou Vochalovou, advokatkou sesidlem v Praze 2, I.P.Pavlova 3, za ucasti
Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaé¢ni stiznosti proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13. 10. 2004, ¢&. j. 14 Az 199/2003 — 37,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se zamita.

1. Zadny z u¢astnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13.10.2004,
¢.J. 14 Az 199/2003 — 37, byla zamitnuta zaloba stézovatele proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra (dale jen ,,ministerstvo) zedne 22.5.2003, ¢&.j. OAM-4375/VL-11-C10-2002,
jimz bylo rozhodnuto o neudé€leni azylu stézovateli podle § 12, 8 13 odst. 1, 2 a 8 14 z&kona
&.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen,zdkon o0azylu“) a soucasné¢ bylo rozhodnuto,
Ze se na stézovatele nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu 8 91 zadkona o azylu. Krajsky
soud v oduvodnéni rozsudku uvedl, Ze z obsahu spisového materialu vyplyva, sté¢zovatel jako
divod zadosti o ud¢€leni azylu uvedl divody ekonomické, kdyz nemél zaméstnani, rodice
zemfeli a po otci zlstaly dluhy. Dale stézovatel uvedl, Ze zemi pivodu opustil v dubnu 2002,
nebyl ¢lenem zadné politické organizace ani proti nému nebylo vedeno trestni fizeni.
O udéleni azylu pozadal az v zati 2002, aby si legalizoval pobyt na uzemi Ceské republiky.
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Teprve pii pohovoru dne 30. 1. 2003 uvedl, ze divodem opusténi vlasti byla jeho obava
zuvéznéni za UCast na cviceni Falun Gong. Tyto obavy nekonkretizoval, jen uvedl,
Ze po dobu od unora do kvétna 2001 cvicil Falun Gong. To prestalo, kdyz viidce hnuti L. H.
opustil Cinu. V zemi ptvodu nemél pro toto cvieni problémy ani s policii, anis jinymi
statnimi organy. V Ciné pracoval jen pfilezitostné a kdyz se dozvédél o moznosti najit si praci
Vv Evropé, vycestoval ze zemé&. V ptipad€ navratu se obava lichvail, protoze dluh po otci
nebyl dosud splacen. VSemi témito divody se ministerstvo podrobné zabyvalo a dospélo
Kk zavéru, ze stéZovatel byl zapojen do hnuti Falun Gong jen jako fadovy cvic¢enec po dobu tii
mésicl, nepatfil k organizatorim ¢i ¢leniim tohoto hnuti pronasledovanym cinskymi statnimi
organy, nebyl také nikdy ztohoto divodu zadrzen. Stézovatel tak neprokazal, Ze je
pronasledovan za uplatiiovani politickych prav asvobod nebo Ze mé oduvodnény strach
z pronésledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k ur¢ité socialni skupiné
nebo pro zastdvani urcitych politickych ndzorti. Podle nazoru krajského soudu diivodem pro
podani zadosti o udéleni azylu byla snaha stézovatele legalizovat pobyt v Ceské republice a
zemi puvodu opustil zekonomickych divodl. Proto je zdvér ministerstva, ze stézovatel
nesplituje podminky pro udé€leni azylu podle § 12 zakona o azylu zcela v souladu se zakonem.
V piipad¢ stéZovatele nejsou ani splnény podminky pro udé€leni azylu podle § 13 zakona
0 azylu. Dlvody tvrzené stéZovatelem nelze povazovat ani za ditvody hodné zvlaStniho
zietele, jejichz existence je podminkou pro moznou uvahu o udéleni azylu z humanitarnich
davodi podle § 14 zadkona o azylu. Na udéleni azylu podle tohoto ustanoveni neni pravni
narok a je na posouzeni ministerstva, nakolik konkrétni okolnosti uvadéné Zadatelem o
udéleni azylu posoudi jako okolnosti hodné zvlastniho zietele. V daném ptipad€ ministerstvo
pro posouzeni osobni situace stézovatele a poméri v zemi puvodu dospélo k zavéru, ze
humanitarni azyl neudéli. Na strané stézovatele nebyly shledany ani pfekazky vycestovani
taxativné uvedené v ustanoveni § 91 zakona o azylu. Po posouzeni obsahu spisového
materidlu a po posouzeni divodu, které stézovatel uvedl, dospél krajsky soud k zavéru, ze
napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zdkonné lhaté kasacni stiznost z diivodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Krajsky soud se podle nazoru stéZovatele nezabyval
tim, zda ministerstvo  postupovalo v fizeni v souladu s platnymi prdvnimi ptedpisy
a zda vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Krajsky soud v pfevazné ¢asti svého
rozsudku pouze zopakoval zavéry, ke kterym doSlo ministerstvo. Ministerstvo vSak fadné
nezkoumalo, zda jsou dany podminky podle § 12 a 14 zakona o azylu pro to, aby byl
stézovateli azyl udélen. Krajsky soud sviij rozsudek totiz optel pouze o svoji uvahu a ztotoznil
se tak snazorem ministerstva, Ze ackoliv je stéZovatel vyznavacem Falun Gong, zadné
nebezpec¢i mu v zemi pivodu nehrozi, a ze proti nému v soucasné dob¢ neni vedeno zadné
trestni stihani. PfisluSnost k vyznavacim Falun Gong neni podle nazoru krajského soudu
ditvodem k udéleni azylu. Ackoliv byl stézovatel v zemi plivodu perzekuovan za piisluSnost
k socialni skupiné, krajsky soud neshledal divod pro udé€leni azylu. Ve smyslu § 12 zakona
Oazylu staéi kudéleni azylu odivodnény strach z pronasledovani z divodd v tomto
ustanoveni taxativné uvedenych. Je zfejmé, ze v Ciné je hnuti Falun Gong postaveno mimo
zakon, jeho ptedstavitelé a pfivrzenci jsou prondsledovani, zatykani a véznéni. Bylo by zcela
V rozporu se smyslem zékona, pokud by podminkou pro udé€leni azylu nebylo pronasledovani
z davodu piislusnosti k hnuti Falun Gong. Krajsky soud pouze konstatoval, Ze neshledal
davody pro udé€leni azylu, avSak toto své stanovisko jiz blize nezdivodnil. Vzhledem k tomu,
ze se stézovatel nyni nachdzi v cizi zemi, je pro n& velmi obtizné prokazovat piislusnost
K urcité socialni skupiné€. Argument, Ze stéZovatel je jen fadovy cvienec a jako takovy nebyl
prozatim zadrZen, nelze povazovat za dostateény. Fakt, Ze stéZovatel je cvicenec a nikoli
organizator hnuti Falun Gong, nedokazuje, Ze jako takovy nebyl nebo nemohl byt
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pronasledovan. Kromé toho zakon o azylu hovoii pouze o tom, Ze je nutné, aby zadatel pouze
projevil odtvodnény strach zpronasledovani ze stanovenych divodd. Skutecnost,
Ze toto cvieni na uzemi Ceské republiky neprovadi, svédéi nikoli o tom, Ze stéZovatel nezna
jeho problematiku, ale pouze o tom, Ze se jako zastance tohoto hnuti zdrZel jeho provozovani.
Diikazni bfemeno ohledné toho, zda stézovateli hrozi ¢i nehrozi pronasledovani vsak lezi
zejména na ministerstvu. Ministerstvo svllj vyrok rozhodnuti neopielo o Zadné jim provedené
dikazy, kromé vypovédi stéZovatele a informaci ohledné politické a ekonomické situace
a stavu dodrzovani lidskych prav a svobod v Cing za roky 2000 az 2002 z blize neuréenych
zdrojt, které obsahuji informace zcela vSeobecné a neposuzuji nijak individualné ani situaci
stéZovatele ani celkov€ hnuti Falun Gong. Tyto informace se jevi jako tendenéni, poskytované
Ggelné ze strany Cinské lidové republiky. Nelze z nich tedy spolehlivé zjistit, zda moZnost
pronasledovani stéZovatele a ostatnich pfislusniki tohoto hnuti je redlna a odivodnénd
¢i nikoliv. Pokud v tomto ptipad¢é ministerstvo vychazelo ze svého spravniho uvazeni, mélo
jej téz podrobné odlivodnit. Ministerstvo ma pii svém rozhodovani vychazet ze spolehlivé
zjisténého stavu véci, coz rozhodné splnéno nebylo, nebot’ si neopatfilo zadné podklady
ze strany Ceskych organt ani stanoviska nevladnich organizaci a nesrovnalo tyto informace
srealnou situaci v Cing. Stézovatel dale vytykal krajskému soudu, e se nezabyval tim,
zda jsou dany podminky podle § 14 zakona o azylu, tedy podminky zvlastniho ztetele hodné
pro to, aby byl stéZovateli azyl udélen. Bez bliz§iho odiivodnéni pouze konstatoval zavéry
ministerstva, a stéZovatel ma za to, Ze doslo k poruSeni § 3 odst. 3 a 4 a 8§ 46 zakona
¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,spravni tad“). StéZovatel
ve své vypoveédi naprosto konkrétné vyjadiil obavu z moznych nasledkt svého navratu
do vlasti, kdy by byl vystaven nejen ekonomickym sankcim, ale i moznosti trestniho postihu
ze strany statnich orgdnt, jak také vyplyva ze zpravy ministerstva, je zcela nepochybné,
Ze humanitarni situace v Cin& neni uspokojiva a velka ¢ast obyvatel Zije v absolutni chudobé.
Zvlastni osobni pomeéry stéZovatele spolu se situaci v zemi jeho pluvodu tak zakladaji
humanitarni diivody, pro které by mu mél byt azyl udélen. Krajsky soud se nezabyval tim,
aVvodiavodnéni rozsudku neuvedl, zda spravni uvazeni nepiekroCilo meze zakona
a zda jej ministerstvo nevylozilo pfili§ uzce. Vzhledem ktomu, Ze zakon o azylu blize
nevymezuje, €0 jsou humanitarni duvody, vyklad tohoto pojmu =zavisi na uvazeni
ministerstva. Toto uvazeni nemtze byt ani piili§ Siroké, ale ani piili§ zuzujici. Smyslem
zakona o azylu je posoudit individualné kazdou situaci Zadatele. Uvede-li Zadatel pouze
ekonomické divody ve své Zadosti o azyl, neni na tyto bran zietel. OvSem je nutné zvazit,
zda nemohou existovat situace, kdy za uréitych okolnosti mohou byt ekonomické duvody
u zadatele podfazeny pod § 14 zdkona o azylu jako divody humanitarni. Pravé proto,
Ze zde neni vycet humanitarnich dtvodu, ale jejich konkretizace je ponechana na uvazeni
ministerstva, je nutné soudné ptrezkoumat meze tohoto uvazeni. Z odiivodnéni kasacni
stiznosti je podle stézovatele ziejmé, ze jsou u n¢j dany divody pro udé€leni azylu podle § 12
pism. b) zakona o azylu a dtivody zvlastniho zietele hodné pro udé€leni azylu z humanitarniho
davodu podle § 14 zakona o azylu. Proto se st¢Zovatel doméhal zruSeni napadeného rozsudku,
vraceni véci krajskému soudu k dal§imu fizeni a pfiznani kasacni stiznosti odkladného uc¢inku.

Ministerstvo ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti popfelo jeji opravneénost,
nebot’ jak spravni rozhodnuti, tak i rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu
S pravnimi predpisy, a odkazalo na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni podani
a vypovédi stézovatele ucinéna ve spravnim fizeni. Ke stiznim bodiim uvedlo, ze v pribéhu
spravniho fizeni bylo jednoznaéné objasnéno, ze ditvodem zadosti sté¢Zovatele o udéleni azylu
jsou vyhradné jeho ekonomické problémy, nebot’ byl bez zaméstnani a dostatecného vzdélani
a do Ceské republiky piijel za praci. Do azylového Fizeni pak vstoupil proto, ze mél obavy
ze spravniho vyhosténi a byl bez dokladl. V pribéhu pohovoru stézovatel zménil svou
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pivodni vypovéd, kdyz uvedl, Ze Cinu opustil proto, e cvi¢il Falun Gong. Uvedl,
Ze se cviceni zacastnoval pouze tii mésice od tnora do kvétna roku 2001. Poté na cviceni
prestal dochézet, protoze vidce hnuti L. H. utekl, a nebylo, kdo by cviceni vedl. Cviceni
Falun Gong popisoval povrchné a sam doznal, Ze 0 ném nic moc nevi. Nakonec doznal, Ze
nevi, kdo je L. H., pouze vi, Zze nékdo takovy utekl do Ameriky. O smyslu a poslani
uvedeného hnuti mél jen povrchni znalosti. StéZovatel sdélil, ze pohnutkou pro jeho odchod
ze zem¢ byla obava z uvéznéni za ucast na cviceni Falun Gong, ale zadné konkrétni divody
pro vysloveni této domnénky neuvedl. V souvislosti s jeho obavou ze zatéeni kvili své ucasti
ve Falun Gong potvrdil, Ze cvicil relaxa¢ni cviky od tinora do kvétna roku 2001 a hnuti se
zucCastnoval vzdy pouze jako fadovy cvi¢enec. Déle uvedl, Ze nebyl ptislusnikem sekty Falun
Gong. Potvrdil, ze kvuli cvieni Falun Gong nemél zadné problémy s policii nebo statnimi
organy. Neuvedl zadnou skutecnost, ktera by svédcila o pronasledovani z diivodu jeho rasy,
narodnosti, naboZenstvi, piislu$nosti k uré¢ité socialni skupiné nebo pro politické piesvédceni.
Sdélil, ze Falun Gong cvi¢il kvili zdravi a svoji pfislusnost k tomuto hnuti nespojil
s nabozenstvim. Snaha o legalizaci pobytu neni divodem pro udé¢leni azylu z duvodu
taxativné uvedenych v zadkoné€ o azylu. K namitkdm stéZovatele tykajicich se pouzitych zprav
ministerstvo uvedlo, Ze pouzilo zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci USA o situaci v oblasti
dodrzovani lidskych prav v Cing v roce 1999 ze dne 25. 2. 2000, v roce 2000 z Ginora 2001,
vroce 2001 ze dne 4. 3. 2002, zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci USA o nabozenstvi
v Ciné vydanou v roce 2002, informace z databanky CTK — Cina v aktualni verzi, informace
Ministerstva vnitra Velké Britanie o zemi — Cina v aktudlIni verzi, informace Ministerstva
zahrani¢nich véci Ceské republiky ze dne 18. 4. 2000 a ze dne 25. 7. 2000. Tyto zpravy
jsou relevantni pro posouzeni situace v zemi ptavodu stéZovatele a rozhodna doba pro uZiti
téchto zprav je doba, kdy byl projeven umysl pozadat o azyl. Pouzité zpravy jsou dostacujici
a ministerstvo nema divod pochybovat o jejich veérohodnosti. StéZzovatel mél moznost
seznamit se z obsahem téchto zprav, vyjadiit se knim ¢i ke zpasobu jejich ziskani,
popt. navrhnout jejich doplnéni. Stézovatel se s jejich obsahem seznamit nechtél a nezadal
jejich doplnéni. Ke stézovatelovym nédmitkam tykajicich se neudéleni azylu podle § 14 zédkona
0 azylu ministerstvo odkdzalo na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, a to jmenovité
na rozsudek ve véci vedené pod sp. zn. 2 Azs 65/2003 a sp. zn. 3 Azs 12/2003. V piipadé
stézovatele nebyly shleddny zadné zvlastniho zfetele hodné divody pro udéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zadkona o azylu. Proto ministerstvo navrhlo zamitnuti kasa¢ni
stiznosti pro neduvodnost a za stejné neduvodny oznacilo navrh na pfiznani odkladného
ucinku.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zékladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim 8 109 odst. 2 a 3 s.t.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil
stéZovatel v podané kasa¢ni stiznosti a pfitom neshledal vady uvedené v odstavci 3 citovaného
ustanoveni, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Stézovatelem uplatnény divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., tedy
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky ohledné splnéni podminek
pro udé€leni azylu krajskym soudem, Nejvyssi spravni soud neshledal opodstatnénym.
Nespravné posouzeni pravni otazky spociva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav
je aplikovana nespravna pravni norma, popft. je sice aplikovdna sprdvna pravni norma,
ale je nespravné vylozena.

Pravni otazkou, kterou se krajsky soud v ptedchazejicim ftizeni zabyval, je otdzka,
zda divody uvadéné stézovatelem, a to zejména, Ze opustil zemi pivodu z obavy z toho,
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Ze bude uvéznén za ucast na cviceni Falun Gong, mohou byt divodem pro udéleni azylu
podle § 12 zdkona o0 azylu.

Podle citovaného ustanoveni se azyl udé¢li cizinci, bude-li v fizeni o udé€leni azylu
zjisténo, ze cizinec je bud’ pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod a nebo
mé odtivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti
k urcité socialni skupin€¢ nebo pro zastavani urcitych politickych nédzorti ve staté, jehoz
obcanstvi md, nebo, v piipad€ ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho
trvalého bydlisté. Jak je ziejmé z odiivodnéni napadeného rozsudku, krajsky soud se vSemi
témito skute¢nostmi fadné zabyval. Divodné dovodil, ze obavy stézovatele z mozného
pronasledovani ze strany statnich organi v zemi ptvodu nebyly odivodnéné, vychazely
pouze z jeho subjektivnino vnimani vzniklé situace. Stézovatel nebyl ¢lenem hnuti
Falun Gong ani nijak vefejné neprojevoval své sympatie k tomuto hnuti, nemél problémy
se statnimi organy a urady. Stézovatel podle svého tvrzeni pouze od tinora do kvétna roku
2001 cvicil Falun Gong kvuli zdravi a poté toho sam zanechal. Jak v pribéhu spravniho
fizeni, tak 1 béhem soudniho fizeni se st¢Zovatel omezil na obecna konstatovani, ze ptislusnici
hnuti Falun Gong jsou pronasledovani, véznéni, diskriminovani a utlacovani. Nikdy
v8ak neupiesnil, jak konkrétné se takové zachazeni projevilo u n&j. Ztoho lze dovodit,
Ze stézovateli nikdy zadna ujma zplsobena nebyla a ani jeho ptipadné obavy z pronasledovani
nejsou podloZeny. Jeho skutkovy piibéh totiz ani ndznakem nesveéd¢i o tom, ze by mél v zemi
puvodu jakékoli potize se statnimi organy, Ze by se o ng tyto organy zajimaly,
Ze by mu znemoziovaly svobodné vycestovat ze zemé apod. Nelze také opomenout
skute¢nost, Ze v zadosti 0 udéleni azylu 22. 9. 2002 stézovatel uvedl pouze ekonomické
diivody svého odchodu z vlasti a obavu ze spravniho vyhosténi, protoze na tizemi Ceské
republiky se zdrZoval bez dokladti a platného povoleni k pobytu, a jeho tvrzeni o tom,
Ze ma obavy z pronasledovani z divodu praktikovani cviceni Falun Gong, poprvé vyjadril
az v prubéhu pohovoru k Zadosti o udéleni azylu dne 30. 1. 2003. Nejvy3si sprévni soud
se pln¢ ztotoZziluje s pravnim posouzenim véci krajskym soudem i ministerstvem,
nebot’ ani podle jeho nazoru stézovatel neuvedl nic, ¢im by prokazal, ze by ve vlasti byl
pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo ze by mohl mit odivodnény
strach z pronasledovani z davodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislu$nosti k ur¢ité socialni
skuping, nebo pro zastavani urcitych politickych nazoru ve smyslu § 12 zakona o azylu.

Stizni bod stéZzovatele, Ze ministerstvo pii svém rozhodovani nevychazelo
ze spolehlivé zjisténého stavu véci, kdyz vychdzelo jen z vypovédi stézovatele a informaci
ohledné politické a ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav a svobod v Ciné
zaroky 2000, 2001 a 2002 zblize neurCenych zdroji, které obsahuji informace zcela
vSeobecné a neposuzuji nijak individudlné ani situaci stézovatele ani celkové hnuti Falun
Gong a tim, ze si neopatfilo zadné podklady ze strany ceskych organti a nevladnich
organizaci, je nepfipustny. Porovnanim obsahu Zaloby a kasacni stiznosti NejvySSi spravni
soud zjistil, Ze tuto namitku stéZovatel neuplatnil v fizeni pied soudem, jehoZ rozhodnuti
ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl (§ 104 odst. 4 s. 1. S.).

Podle § 14 zakona o0 azylu jestlize v fizeni o udé€leni azylu nebude zjistén duvod
proudéleni azylu podle § 12, lze v pfipadé hodném zvlaStniho zfetele udélit azyl
Z humanitarniho dtvodu. Jak vyplynulo ze spravniho spisu, ministerstvo rovnéz zkoumalo,
zda v pripad¢ stézovatele nebyly dany divody pro udéleni humanitarniho azylu a dospélo
k zavéru, ze tomu tak neni. Udé€leni azylu je na Uvaze ptislusného spravniho organu
arozhodnuti o ném prezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu. V otazkach prezkumu
spravniho rozhodnuti, které je ovladano zasadami spravniho uvazeni, se judikatura obecnych
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soudll ustalila na ndzoru, ze zédkon vytvaii kriteria podle nichz, a v jejichz ramci, se mtze
uskutecnit volba, vcetné vybéru a zjiStovani téch skutecnosti konkrétniho ptipadu,
Které nejsou spravni normou piedpokladany, ale uvazenim spravniho orgdnu jsou uznany
za potiebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu
pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zadkonem, zda je v souladu
s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového usudku byly zjiStény fadnym
procesnim postupem. Za splnéni téchto pfedpokladii neni soud opravnén z tychZ skute¢nosti
dovozovat jiné nebo ptimo opacné zavéry. Protoze ministerstvo fadné zjistilo a posoudilo
jak osobni situaci stézovatele, tak i stav v jeho zemi, a pokud z nich samo nevyvodilo divody
pro udéleni humanitarniho azylu, nevybocilo zmezi spravniho uvézeni, zejména,
kdyZ sté¢zovatel ve spravnim fizeni ani zadné divody hodné zvlastniho zietele pro udéleni
humanitarniho azylu sdm neuvadél. Ac¢koli je odchod stézovatele z vlasti a pfani Zit a pracovat
v Ceskeé republice lidsky pochopitelné, neimplikuje automaticky povinnost statu udélit azyl
Z humanitarnich divodi. Poskytnuti azylu je zcela specifickym divodem pobytu cizincii
na izemi Ceské republiky a nelze je zaménovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizinct
na Gzemi Ceské republiky, tak jak jsou upraveny napi. v zakon& ¢. 326/1999 Sh., o pobytu

wevr

cizincll na uzemi Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist.

Nejvyssi spravni soud z divodi vyse uvedenych podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. S.
kasa¢ni stiznost zamitl. Ve véci rozhodl vsouladu s 8109 odst. 1s.1.s., podle n¢hoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal
davody pro jeho natfizeni.

O stézovatelem podaném néavrhu, aby kasac¢ni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek

podle ust. § 107 s. f.s., Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot’ se jedna o véc, ktera byla
vytizena v souladu s ust. § 56 odst. 2 ve spojeni s § 120 s. . s. prednostné.

Vyrok o nahrad¢ nakladii fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s 8 120 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento z&kon jinak, ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny Uspéch, pravo na ndhradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Stézovatel v fizeni uspéch nem¢l,
proto nema pravo na nahradu naklada fizeni a ministerstvu Zadné naklady s timto fizenim
nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. bfezna 2006

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu





