3 ¢ j. 6 Ads 96/2005 - 28
USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDR. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: V. S., zastoupen JUDr. Jitim Haneckem, advokatem, se sidlem Vyskov, Rybnicek
91, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Praha 5, Ktizova 25,
Vv fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 8. 2005,
¢.j. 22 Cad 99/2005 - 12,

takto:

l. Rizeni o kasaéni stiznosti se zastavuje.

1. Zé&dny z i¢astnikl fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
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Oduvodnéni:

Zalobce (dile jen stézovatel“) se kasalni stiznosti doméhal pfezkumu shora
oznacené¢ho rozsudku Krajského soudu v Brng, kterym byla zamitnuta zaloba stéZovatele
proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 4. 2005, ¢. X, o pfiplatku ke starobnimu dichodu podle
nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb.

Dne 19. 4. 2006 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno podani ze dne
24. 3. 2006, kterym stézovatel zastoupen svym pravnim zastupcem bere kasaéni stiznost
proti rozsudku krajského soudu zpét. Obsah tohoto tkonu ucastnika fizeni nebudi Zadny
pochyb o stézovatelové umyslu vzit kasacni stiznosti proti rozsudku ze dne 31. 8. 2005,
¢.J. 22 Cad 99/2005 - 22, zpét.

Podle § 37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, miize navrhovatel vzit
svij navrh zpét, dokud o ném soud nerozhodl. Podle § 47 pism. a) cit. zdkona ve spojeni
s 8 120 soud usnesenim fizeni zastavi, vzal-1i navrhovatel sviij navrh zpét.

Ponévadz Nejvyssi spravni soud ke dni doruceni zpétvzeti kasa¢ni stiznosti o ni
nerozhodl, fizeni podle pokynu § 47 pism. a) cit. zdkona ¢. 150/2002 Sb. zastavil.

O nékladech tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 cit. zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
ve spojeni s 8 120, ktery stanovi, Ze Zadny z ucastnikli nema pravo na nadhradu naklada fizeni,
pokud bylo toto fizeni zastaveno. Ve zpétvzeti kasacni stiznosti stézovatel uvadi, Ze tak ucinil
proto, ze zalovana prerusila fizeni o dalsi stéZzovatelové zadosti s ohledem na probihajici
fizeni o kasacni stiznosti; vtomto chovéani stéZovatelky vSak nelze spatfovat pficinu,
pro kterou by zdejs$i soud mohl pfiznat stéZzovateli pravo na ndhradu nakladi fizeni vuci
zalované, nebot’ tato moznost je vyhrazena (§ 60 odst. 3 véta druha zdkona ¢. 150/2002 Sb.)
toliko pro ptipady, kdy vzal stézovatel navrh zpét pro pozdéjsi chovani zalované —



VvV projednavané véci je zfejmé, ze stézovatel podal novou zadost, a tedy predmétem
Vv soucasné dobé preruSen¢ho fizeni u Zalované fizeni neni narok uplatnény dne 29. 12. 2004
podle natizeni vlady ¢. 622/2004 Sb. Neni zde tedy ptima souvislost mezi nynéjsim chovanim
Zalované ve vztahu Kk naroku, ktery byl ptedmétem soudniho fizeni. Proto bylo rozhodnuto
0 nékladech fizeni tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brmé dne 3. kvétna 2006

JUDr. Milada Tomkovéa
predsedkyné senatu





