¢.j. 4 Azs 96/2005 - 39

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci Zalobee: T. G.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, postovni pfihradka
21/0AM, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 20. 10. 2004, ¢. j. 64 Az 78/2004 - 20,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se odmitéa.

1. Z&dny z u¢astniki nema  pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

r

Odivodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zdkonné lhité se zalobce (déle jen ,,stéZovatel*) domahal
zruseni shora oznaCeného rozsudku, kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 26. 3. 2004, ¢. j. OAM-1287/VL-19-04-2004. Timto rozhodnutim
byla zadost stéZzovatele o udé€leni azylu zamitnuta jako zjevné nedtivodna podle § 16 odst. 1
pism. g) zakona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zm&né& zikona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jSich piedpist.

Stézovatel soucasn€ pozadal o priznani odkladného ucinku podané kasacni stiznosti.

Z ustanoveni § 105 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,.s. T. s.°), vyplyva, Ze stéZovatel musi byt v fizeni o kasacni
stiznosti zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
Ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Stézovatel podal kasacni stiznost aniz byl zastoupen advokatem, avSak soucasné
pozédal soud o ustanoveni advokata. Krajsky soud v Ostravé proto vyzval stéZzovatele
k prokdzani jeho osobnich a majetkovych poméri piipisem ze dne 22. 12. 2004.
ProtoZe adresat nebyl pii pokusu o doruceni zasilky na jim uvedené adrese zastizen, zasilka
byla ulozena na posté a adresat byl o jejim ulozeni vyrozumén. Stézovatel si vSak zasilku



nevyzvedl a zasilka tak byla doruéena tzv. ulozenim. Podle § 42 odst. 5 s. f. s., v ndvaznosti
na § 46 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni platném v dobé& tohoto
dorucovani, platilo, Ze nebyl-li adresat pisemnosti (neurcené do vlastnich rukou) zastiZen,
ackoliv se v misté doruceni zdrzoval, pisemnost se ulozila a adresat se vhodnym zpiisobem
vyzval, aby si pisemnost vyzvedl. Nevyzvedl-li si pisemnost do téi dntt od uloZzeni, povazoval
se posledni den této lhity za den doruceni, 1 kdyZ se adresat o ulozeni zésilky nedozvédél.

StéZovatel na zasilku nijak nereagoval a tedy neprokdzal, Ze spliuje faktické
predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkli a pro ustanoveni zastupce pro dané fizeni.
Proto Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 19. 1. 2005, ¢. j. 64 Az 78/2004 — 30,
rozhodl, Ze se stézovateli zastupce z fad advokati neustanovuje. Soucasné vyzval stéZovatele,
aby ve stanovené lhité jednoho mésice dolozil do spisu plnou moc udélenou advokatovi,
ktery jej bude =zastupovat v iizeni o kasaéni stiznosti, a dale vyzval stéZovatele,
resp. mu ulozil, aby ve stejné lhaté doplnil prostfednictvim svého zastupce z fad advokatu,
Vv jakém rozsahu rozsudek napada. Zaroven krajsky soud stéZovatele poucil, ze nebude-li
vyzvé vyhovéno, muze byt fizeni o kasacni stiznosti dle ustanoveni § 37 odst. 5 s.t.s.
odmitnuto.

Ze spisu vyplyva, Ze vyse uvedené usneseni bylo zaslano na adresu ,,U. Z. 216, P. 4“.
Adresat nebyl pti pokusu o doruceni zasilky na uvedené adrese zastizen, zasilka byla ulozena
na posté a adresat byl o jejim ulozeni vyrozumén. Stézovatel si vSak zasilku nevyzved| a
zésilka tak byla dorucena tzv. ulozenim.

Na tuto vyzvu stézovatel nijak nereagoval a Krajsky soud v Ostraveé poté predlozil véc
k rozhodnuti NejvysSimu spravnimu soudu. Nejvyssi spravni soud ze spisu zjistil, Ze posledni
doloZena adresa pobytu stéZovatele v Ceské republice je ,,R. 116/816, P. 10%, proto spis vratil
Krajskému soudu v Ostravé k naprave.

Nasledné Krajsky soud v Ostrave usneseni €. j. 64 Az 78/2004 — 30 ze dne 19. 1. 2005
zaslal na posledni stéZovatelem uvedenou adresu, t. j. na adresu ,,R. 116/816, P. 10*. Adresat
nebyl pii pokusu o doruceni zésilky na uvedené adrese zastizen, zésilka byla dne 13. 4. 2005
uloZena na posté¢ a adresat byl o jejim ulozeni vyrozumén. Zasilka byla dorucena tzv.
ulozenim.

Podle § 42 odst. 5 s. t.s.“, v navaznosti na § 46 odst. 3 a § 50c odst. 1 a 4 zakona
€. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,,0. s. 1.%),
piti dorucovani zasilek neurcenych do vlastni rukou adresata od 1. 1. 2005 plati, Ze nebyla-li
fyzickd osoba zastizena na jeji Ci ji uvedené adrese a nebylo-li mozno pisemnost dorucit
ani jiné vhodné fyzické osobé, bydlici, pusobici nebo zaméstnané na témze misté
nebo v jeho okoli, ktera adresata znd a souhlasi s tim, Ze mu pisemnost odevzda, pisemnost
se ulozi. Byla-li pisemnost uloZena, zanecha se v mist¢ doruCovani adresatu vyzva,
aby si pisemnost vyzvedl. Dale plati, Ze nebude-li ulozena pisemnost vyzvednuta do téi dna
od ulozeni, povazuje se posledni den lhity za den doruceni, i kdyz se adresat o ulozeni
nedozveédel.

Stézovatel si vSak zasilku nevyzvedl a tak ani na jeji obsah nijak nereagoval.

Protoze nezbytnou podminkou, bez niz nelze fizeni o kasacni stiznosti vést, je povinné
zastoupeni stézovatele advokatem a tento nedostatek nebyl v pribéhu poskytnuté lhity



odstranén, nezbylo Nejvyssimu spravnimu soudu nez kasacni stiznost podle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. a) a § 120 s. f. s. odmitnout.

Za této procesni situace se Nejvyssi spravni soud jiz nemohl zabyvat ani navrhem
na priznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti.

O nékladech ftizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s,
nebot’ v ptipadech odmitnuti kasa¢ni stiznosti nemd z4dny z ucastniki prdvo na nadhradu
nakladu fizeni.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 29. ¢ervna 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





