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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Petra Prihody v pravni véci Zalobce Mgr. T. L.,
zastoupeného  JUDr. Miroslavem Cernym Ph. D., advokatem se sidlem vPraze5,
U Teplarny 1212/9, proti Zalovanému Finan¢nimu feditelstvi pro hlavni mésto Prahu,
se sidlem v Praze 1, Stépanska 28, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 3. 2003,
& j. FR-4579/11/01, viizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 19. 11. 2004, ¢. j. 9 Ca 128/2003-49,

takto:

Rozsudek M¢stského soudu vPraze ze dne 19.11.2004, ¢.j. 9 Ca 128/2003-49,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoududalSimu fizeni

Odivodnéni:

Vcasnou kasacni stiznosti se zalobce (dale i1 ,stéZzovatel) domdhal zruSeni shora
oznateného pravomocného rozsudku soudu, kterym byla zamitnuta Zaloba proti citovanému
rozhodnuti Zalovaného. Jim Zalovany zamitl odvolani Gpadce proti dodate¢nému platebnimu
vyméru Finan¢niho ufadu pro Prahu 5 ze dne 20. 2. 2001, €. 3. 55075/01/005914/6088, na dan
z pifjmi fyzickych osob za rok 1996.

V odlivodnéni pfezkoumavaného rozsudku soud dospél k zavéru, ze spravce dané
nepochybil, pokud dométil danovou povinnost vsouladu s 8 46 odst. 7 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozd¢jSich piedpisi (dale jen ,danovy
fad*), za pouziti ustanoveni § 31 odst. 4 t€¢hoz pravniho pfedpisu, na ziklad¢ kontrolnich
zjisténi vztahujicich se kK danové povinnosti za rok 1995, nebot’ zjistény skutkovy zaklad byl
shodny i pro danovou povinnost roku 1996. Diikazy opatiené spravcem dan¢ v prubéhu
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danové kontroly na zdanovaci obdobi roku 1995 tak mohly byt spravcem dané pievzaty
za pouZiti 8 31 odst. 4 danfového fadu do posouzeni o spravnosti daiiové povinnosti tpadce
za rok 1996. Tyto dikazy upadce znal a mohl se k nim vyjadtit. Podle soudu tak postupem
spravce dan¢€ nedoslo k namitanému poruseni § 2 odst. 1 a 2 dafiového fadu a porusena nebyla
ani ustanoveni jeho 8 31 odst. 2, 3 a 4 a 8 46 odst. 2. Dale soud uvedl, Ze vdané véci bylo
na Upadci, aby prokdzal, jakym zptsobem se spole¢nost F. podilela na uhradé¢ dluhu
spole¢nosti B., tedy aby prokazal, Ze castky 2765 077 K¢ a 2682946 K¢ vyplacené
spole¢nosti F. byly vydaji vynaloZzenymi na dosazeni, zajist€ni a udrZeni zdaniteInych ptijmd.
V ramci datiového fizeni vedeného za rok 1995 ale Upadce nepfedlozil Zzadny veérohodny
dikazni prostiedek o podilu spolenosti F. na vymoZeni dluhu od spole¢nosti B. Uhrady
spole¢nosti F. vroce 1996 pak vychazely ze stejné smlouvy jako Uhrady v roce 1995. Upadce
se mohl ke vSem provadénym dikazim vyjadiit viizeni za zdanovaci obdobi roku 1995,
on vSak 7zadné dukazy o danové uznatelnosti predmétnych vydaji neptedlozil. Proto soud
Zalobu zamitl.

Ve v¢as podané kasacni stiznosti Zalobce odkdzal na divody vymezené § 103 odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpist
(dalejen ,s. t. s.). Uvedl, Ze u upadce prob&éhla vroce 1998 danova kontrola,
jejimZ predmétem byla rovnéz dan z piijmu fyzickych osob za zdatovaci obdobi let 1993
az 1996. Ve zpravé z danové kontroly bylo uvedeno, ze ohledné roku 1996 nebyly kontrolou
zjistény nespravnosti. Dne 20.2.2001 vydal spravce dané¢ dodatecny platebni vymeér,
kterym upadci dodateéné vyméfil dan zpiijma fyzickych osob za rok 1996 ve vysSi
1762 760 K¢. Vydani tohoto rozhodnuti nepfedchdzelo zahdjeni danového fizeni,
napt. dle 8 43 danového fadu. Je tedy ziejmé, Ze spravce dané vydal dodate¢ny platebni
vymér, aniz by pfed tim zahdjil danové fizeni ve smyslu § 2 odst. 6 danového fadu
a aniz by zaklad dodatecné¢ vymétené dané a jeji vySe byly vysledkem vyméfovaciho fizeni
dle § 46 odst. 1 dafového fadu. Upadce se tak nemohl vyjadfit k diivodtim, které k doméfenti
dan¢ vedly, ¢imz doslo k poruSeni § 2 odst. 1 a 2 datiového fadu. Stejné tak nemohl tpadce
k dodate¢né stanovenému zakladu dané zpiijmu fyzickych osob a k vysi této dodate¢né
vyméiené dané podat vysvétleni ¢i predlozit dikazy, coz je vrozporu s ustanovenim
831 odst. 2, 3 a 4 danového fadu. Pochybil i zalovany, protoze v odvolacim fizeni zadné
dokazovani také neprovadél, pouze vyzval tpadce kpredlozeni penézniho deniku
za rok 1996, a své rozhodnuti opiel jenom o vysledky a podklady shora zminéné datové
kontroly. Zalobce vyjadfil pfesvédéeni, Z uvedenym postupem finanéniho ufadu
I zalovaného byl porusen princip vyjadieny v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
nebot mu bylo odnato pravo na spravedlivy proces, protoze véc nebyla projedndna
v jeho piitomnosti a nemohl se vyjadiit k provadénym dikazim. Zalobce také nesouhlasil
se zavéry soudu, ze ¢astky uhrazené spole¢nosti F. nejsou vydajem vynaloZzenym na dosazeni,
7aji8téni a udrzeni zdanitelnych pifjmua. Neni totiz pravdou, Zze by tpadce platil sdm sobé&,
spolumajitelem jmenované spole¢nosti se stal az 5. 1. 1996. Narok na Uhradu odmény vznikl
ale jiz dne 22.12. 1995, kdy spoleénost B. zaplatila svij dluh na Géet upadce. Tim byla
splnéna podminka smlouvy uzaviené mezi spoleCnosti F. a Upadcem v listopadu 1995
pro uhradu odmény, a to po dvou splatkach vroce 1995 a 1996. Tyto ¢astky tak byl tpadce
povinen zaplatit a na tuto skute¢nost nema zadny vliv, Ze se nasledné stal spolumajitelem
spole¢nosti F. StéZovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek soudu
zru$il a véc mu vratil k dalSimu fizeni. SouCasn€ navrhl, aby kasacni stiznosti byl ptiznan
odkladny u¢inek.
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Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovany namitky zalobce odmitl, nebot’ podle n¢j
nedoSlo k poruSeni zadného se zalobcem uvadénych ustanoveni danového fadu.
Zdiraznil, ze vdaném piipadé nebyl na misté postup dle § 43 danového fadu, protoze danova
povinnost byla ptuvodné vyméiena podle § 46 odst. 5 shodné s Udaji uvedenymi v podaném
danovém ptiznani. Danovou kontrolou za zdanovaci obdobi roku 1996 nebyly u upadce
zji8tény nespravnosti, které by vedly k stanoveni dodate¢né datiové povinnosti. Nasledné byla
danova povinnost dométena podle § 46 odst. 7 danového tadu, a to na ziklad¢ vysledkt
dikazniho fizeni provedeného za zdatiovaci obdobi roku 1995, protoZe spravce dané zjistil
skute¢nosti rozhodné pro zménu danové povinnosti i za rok 1996. Vysledki dilkkazniho tizeni
provedeného u dafiového subjektu za zdanmovaci obdobi roku 1995 wvyufZil,
nebot’ zZ n¢j vyplynuly skute¢nosti rozhodné pro dométeni daniové povinnosti jak za rok 1995,
tak za rok 1996. V ramci danového fizeni vedeného za zdanovaci obdobi roku 1995 mél
Upadce moZnost dokazovat, Ze provedené uhrady spole¢nosti F. byly vydaji dle § 24 zakona
¢. 586/1992 Sh., o danich z piijmu, ve znéni platném pro rozhodné obdobi (dale jen ,,zakon
0 danich z pfjmu*). Stejnou moznost méli v odvolacim Fizeni proti dodate¢nému platebnimu
vyméru na dan z piijmui fyzickych osob za rok 1996. V tomto fizeni v§ak byl piedlozen pouze
penézni denik za rok 1996, z néhoz bylo ovéfeno, Ze jsou v ném neuznané platby skute¢né
zatétovany. Zadné jiné dikazy upadce nepfedlozil. Zalovany proto uzaviel své vyjadieni
navrhem na zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvys$si spravni soud posoudil divodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.), pficemz vychazel z nasledyjicich skute¢nosti,
uvah a zavéra.

Prvotadym tkolem pfi posuzovani dané véci je zodpovézeni otdzky, zda spravce dané
postupoval vsouladu s danovym fadem, pokud u dané zpfijma fyzickych osob dodateéné
vyméfil danovou povinnost dafiovému subjektu za zdaniovaci obdobi roku 1996 na zaklad¢
dikazii ptevzatych bez dalSitho zdikazniho tizeni vedeného v ramci datové kontroly
za zdatiovaciobdobi roku 1995.

Dle ustanoveni § 2 odst. 1 danového fadu jednaji pfi spravé dané spravci dané v fizeni
o danich (dale jen ,danové fizeni) v souladu se zdkony a jinymi obecné¢ zavaznymi pravnimi
predpisy, chrani zajmy statu a dbaji pfitom na zachovani prav a pravem chranénych zajmu
daiovych subjektl a ostatnich osob ztcastnénych na datlovém fizeni. Dle odst. 2 téZe pravni
normy postupuji spravci dané vdanovém fizeni v uzké soucinnosti S danovymi subjekty
a pti vyzadovani plnéni jejich povinnosti vdanovém fizeni voli jen takové prostredky,
které danové subjekty nejméné zat€zuji a umoziuji pfitom je$t¢ dosahnout cile fizeni,
tj. stanoveni a vybrani dan¢ tak, aby nebyly zkraceny danové piijmy. Témto zisadam
danového tizeni zlstaly danové organy v pfezkoumavané véci hodné dluzny.

Jak ze shora uvedeného vymezeni pojmu ,danové fizeni* plyne, rozumi se jim fizeni
0 danich, tedy fizeni o vSem, co § 1 odst. 1 daniového fadu zahrnuje pod legislativni zkratku
pojmu ,dan*. Jako kazdé procesni fizeni ma i1 danové fizeni své urcité procesni etapy ¢i faze.
V pfezkoumavané véci bylo danové fizeni bezpochyby zahajeno podanim danového piiznani
Zalobcem spravci dané ve smyslu § 21 danového fadu. Vyméfenim dané zptsobem
predvidanym § 46 odst. 5 dafiového fadu pak doslo k ukonceni jedné etapy daniového fizeni.
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Nasledné zahajil spravce u zalobce danovou kontrolu, jejimz piedmétem byla mimo
jiné 1 dan z ptijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi let 1995 1 1996. Smyslem této faze
daniového fizeni je zejména ovefeni spravnosti udaji uvedenych danovym subjektem
v danovém pfiznani, tedy zjistit nebo provéfit danovy zaklad nebo jiné okolnosti rozhodné
pro spravné stanoveni dané. Danova kontrola je ukoncena projedndnim zpravy o dafové
kontrole s kontrolovanym danovym subjektem. V dané véci ze zpravy o danové kontrole
vyplyva, ze kontrolu dané¢ zpiijmi fyzickych osob za rok 1996 ukoncil spravce dané
konstatovanim, Ze nebyly zjistény zadné nedostatky. Danovy subjekt se tak mohl duvodné
domnivat, Zze jsou mu vytykdna pochybeni pouze ohledné zdatiovaciho obdobi roku 1995,
nebot’ ohledné tohoto zdanovaciho obdobi konstatovala zprava o danové kontrole nedostatky,
které se nasledné staly pfedmétem dikazniho fizeni. Dukazni fizeni ohledné zdatiovaciho
obdobi roku 1996 vedeno nebylo.

Po skonceni této etapy danového fizeni tak nasledovalo ohledn¢ zdanovaciho obdobi
roku 1996 obdobi naprosté nec¢innosti spravce dané, prerusené az vydanim shora citovaného
dodate¢ného platebniho vyméru, kterym byla zalobci dodatecné vymeétena dan zptijmi
fyzickych osob za toto zdatiovaci obdobi dle § 46 odst. 7 danového tadu. Je nesporné,
Ze podkladem pro jeho vydani se staly vyhradné dikazy opatiené v jiném dikaznim fizeni.

Meéstsky soud vyjadtil nazor, ze takovému postupu spravce dané dle § 31 odst. 4
danového fadu nic nebrani. Stejné jako Zalovany totiZ minil, Ze postacilo, pokud danové fizeni
probéhlo pouze ohledn¢ zdanovaciho obdobi roku 1995, nebot’ skutkova podstata véci
pro zdanovaci obdobi roku 1996 byla zcela shodna. V tomto danovém fizeni mohl tpadce
dle soudu vyuzit v§ech svych procesnich prav na podporu svych tvrzeni a pokud své dikazni
bfemeno neunesl, nelze divodné ocekavat, ze by se tak stalo v fizeni, jehoz pfedmétem
bybylo jiné zdanovaci obdobi. Na podporu tohoto zavéru argumentoval tim,
Ze ani vodvolacim fizeni proti uvedenému dodate¢nému platebnimu vyméru upadce
provedeni dalSich diikazi nenavrhl.

Stimto ndzorem se ale Nejvyssi spravni soud nemuze ztotoznit. Jak totiz plyne
zZustanoveni § 46 danového tadu, musi mit kazdy dodate¢ny platebni vymér oporu
v provedené datiové kontrole, tedy musi byt jejim vysledkem. V souvislosti s tim povaZuje
Nejvyssi spravni soud za nezbytné zdiraznit vyznam institutu dafiové kontroly. Jeji cil jasné
vymezuje § 16 datiového fadu, pokud uvadi, ze datiovou kontrolou pracovnik spravce dané
zjist'uje nebo provéiuje danovy ziklad nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni
dan€ u datiového subjektu nebo na misté, kde je to vzhledem k ucelu kontroly nejvhodné;si.

Jak je zuvedené¢ho ziejmé, je to pravé institut danové kontroly, ktery slouzi k tomu,
aby mohl spravce dané zjistit a provétit danovy zaklad. Dalsi odstavce 8 16 pak vybavuji
jak spravce dang, tak i osoby, u nichz je danova kontrola provadéna, Sirokym okruhem
zvlaStnich prav a povinnosti. O vysledku zjiSténi pak sepiSe spravce dané¢ zpravu o datiové
kontrole, kterou je povinen s dafiovym subjektem projednat. Znamena to, ze zprava z danové
kontroly musi obsahovat vysledek zjisténi, tedy spravni uvahu spravce dané, na zakladé niz
dospél k divodiim pro piipadné doméfeni dané a rovne€z ke zvolenému zplsobu stanoveni
zakladu dané¢ a dané. Tato skuteCnost je zvlast vyznamna obzvlasteé proto, ze dodateény
platebni vymér neobsahuje odtvodnéni a dafovy subjekt musi mit zachovanu realnou
moznost seznat divody, jez vedly spravce dané k jejimu dométeni pro piipad jeho obrany
vV odvolacim fizeni.
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Tak tomu ovSem v pfezkoumavané véci nebylo. Naopak, dodate¢ny platebni vymér
nemél v probéhlé danové kontrole sebemensi oporu, vzdyt’ za zdatovaci obdobiroku 1996
spravce dan¢ zadné nedostatky nezjistil, coz vyslovné deklaroval. Neobstoji tvrzeni
7alovaného i soudu, Ze skutkové se jednalo o tutéz véc, ze dukazy shromazdéné v danovém
fizeni tykajicim se jiného zdanovaciho obdobi byly dostate¢né pro vydani rozhodnuti i v této
véci, 7ze upadce se mohl branit pravé jiz v predchozim danovém fizeni a Ze stejné tak mél
moznost obrany v odvolacim fizeni proti dodate¢nému platebnimu vyméru. Takové nazory
zcela ignoruji a bagatelizuji shora nastinény vyznam institutu dafiové kontroly, stejné jako
zasady stanovené v § 31 odst. 2 dafiového tadu, dle které spravce dan¢ dba, aby skutecnosti
rozhodné pro spravné stanoveni danioveé povinnosti byly zjiSt€ny co nejupInéji

Pokud tedy sprdvce dané na zdkladé¢ zavért dikazniho fizeni vztahujiciho se
ke zdanovacimu obdobi roku 1995 naznal, Ze jsou s nejvétsi pravdépodobnosti dany divody
pro dodate¢né vyméreni dané€ i v jiném zdafiovacim obdobi, mél tomu piizptsobit sviyj dalsi
procesni postup ve véci, a nikoliv bez daliho, za pouziti dikazi obstaranych v jiném
danovém Fizeni, vydat dodate¢ny platebni vymér. S ohledem na shora uvedené totiz bylo
nezbytnym piedpokladem pro dodatené vymeéfeni dané zpiijma fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 1996 provedeni opakované danové kontroly. K problematice
zakonnych ptedpokladti pro opakovani danové kontroly Nejvyssi spravni soud v minulosti
opakované judikoval (v podrobnostech srovnej napiiklad jeho rozsudek ze dne 24. 1. 2006,
¢.J. 2 Afs 31/2005-57). Nejvyssi spravni soud pouze ve stru¢nosti podotyka, ze opakovana
daniova kontrola pfed pravomocnym vymeéfenim dané dodate¢nym platebnim vymérem je
pfipustnd za piedpokladu, ze ve vztahu ke skuteGnostem ¢i dikazim, jeZ maji byt
provéfovany, jsou naplnény vécné podminky ustanoveni § 54 odst. 1 pism. a) danového fadu.
Spravce dané, ktery za této situace chce opakovanou dafiovou kontrolu provést,
ptijejim zahdjeni vymezi a dafovému subjektu sdéli, v jakém rozsahu bude opakovana
danova kontrola provedena a zjakych divodd (§ 55 odst. 4 danového fadu pouzity
pfimétené). Rozsah a dlivody opakované daniové kontroly jsou omezeny kritérii stanovenymi
v § 54 odst. 1 pism. a) danového fadu. Pouze vramci mezi timto ustanovenim danych
je opakovana danova kontrola ptipustna.

ProtoZze  Zalovany  uvedené  pochybeni  finanéniho  dGfadu  nenapravil,
doslo v ptezkoumavaném danovém ftizeni k podstatnému poruseni ustanoveni o Fizeni
pted spravnim organem, coZ mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé
ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c¢) s. . s. Nesjednal-li napravu ani soud, nezbylo NejvysSimu
spravnimu soudu nez konstatovat, ze stejn¢ tak bylo vadou zpisobujici nezdkonnost
rozhodnuti o véci samé zatizeno i fizeni soudni, jak stanovi § 109 odst. 3 s. . s. K takovému
pochybeni je Nejvyssi spravni soud povinen piihlédnout i z ifedni povinnosti, neni vazan
vymezenymi diivody kasacni stiZznosti.

O navrhu Zalobce na ptizndni odkladného U¢inku kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni
soud samostatné nerozhodoval, nebot’ rozhodl pfimo ve véci samg.

Shora uvedené pochybeni samo o sobé predstavovalo vazny divod pro zruSeni
pfezkoumavaného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterému byla véc soucasné vracena

k dalsimu tizeni dle § 110 odst. 1 s. f. s. Soud je pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu vazan (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
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O nahradé nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne soud v hovém rozhodnuti (§ 110
odst. 2 s. T. s.).

Poudéeni:Proti tomuto rozhodnuti ne jsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. ¢ervence 2006

JUDr. Marie Zigkova
predsedkyné senatu
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