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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pithody
a soudcu Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce
spolecnosti P. P. a. s, zastoupeného Mgr. Markem Nespalou, advokatem v Praze 2,
Vysehradska 21, proti zalovanému Financénimu feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem
Hradec Kralové, Horova 17, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
23.4.2004, ¢j. 6393/120/2003, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 17. 3. 2005, ¢j. 31 Ca 165/2004 — 41,

takto:

I. Kasac¢ni stiZnost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiZnosti.

III. Zalovany je povinen uhradit Zalobci na nikladech fizeni o kasaéni stiZznosti
¢astku 2150 K¢, a to ve 1haté 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Rozhodnutim  Finanéniho  ufadu v Pardubicich ze dne  24. 6. 2003,
¢j. 119452/03/248912/8058, ve spojeni s rozhodnutim Zalovaného ze dne 23. 4. 2004,
¢j. 6393/120/2003 byla zalobci dodatecné doméfena dan z pifjma pravnickjch osob
za zdanovaci obdobi roku 1998 tak, ze puvodné vykiazana danova povinnost ve vysi
15297100 K¢ byla zvysena na c¢astku 17 112900 K¢. Rozhodnuti Zalovaného napadl
zalobce u Krajského soudu v Hradci Kralové zalobou, kterou se domahal jeho
zruseni. Krajsky soud v Hradci Kralové svym rozsudkem ze dne 17.3.2005,
¢j. 31 Ca165/2004 - 41 zalobé vyhoveél a napadené rozhodnuti zalovaného pro vady
fizeni zrusil.
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V odivodnéni tohoto rozsudku krajsky soud uvedl, Ze v projednavané véci
se jedna o posouzeni postupu danovych organt, které v ramci danové kontroly zahrnuly
do danovych pifjmu Zalobce i pffjem z vkladu tichého spole¢nika ve vysi 156 600 000 K¢,
pfesto ze zalobce o tomto pffjmu (s odkazem na absolutni neplatnost smlouvy
o postoupeni pohledavky vkladu tiché¢ho spolecnika ze dne 8. 12.1998) neuctoval.
Po strance skutkové vzal krajsky soud za prokazané, ze zalobce dne 8. 12. 1998 uzaviel
jako tichy spolecnik smlouvu o tichém spolecenstvi, na jejimz zaklad¢ vlozil vklad
v hodnoté 68 805 000 K¢ do spolecnosti P. M., a. s., pficemz jesté tyz den pfevedl tento
tichy vklad na spolecnost R. A., a. s., a to za castku 156 600 000 K¢. Stejni ucastnici
uzavieli pak dne 12. 3. 2000 smlouvu o zpétném prodeji tichého vkladu, kdy byl vklad
spolecnosti R. A., a. s., pfeveden zpét na zalobce, a to za stejnych podminek, tedy za
kupni cenu 156 600 000 K¢. Nasledne (dne 14. 8. 2002) byly obé tyto smlouvy zalobcem
napadeny u Krajského soudu v Hradci Kralové zalobou s navrhem na vysloveni jejich
neplatnosti. Pokud jde o pravni hodnoceni shora popsané¢ho skutkového stavu, krajsky
soud oznacil za chybny postup danovych organd, kterym bylo znamo, Zze zalobce namital
absolutni neplatnost smlouvy ze dne 8. 12. 1998 (a to i cestou soudni zaloby), avsak k této
namitce nepfihlédly. Dle nazoru krajského soudu je stanovisko spravce dané i zalovaného,
dle kterého jim nepfislusi posuzovat (ne)platnost smluv a nezbyva jim nez vychazet
z aktualné znamého skutkového stavu, v rozporu s ustanovenim § 28 zakona CNR ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni platném pro projednivanou véc (dale
jen ,,danovy fad®). Dle tohoto ustanoveni si spravce dané (s vyjimkami piipada
uvedenych v odstavci druhém, o které vSak v daném pfipadé nejde) muze ucinit o vSech
otazkach samostatny usudek, neda-li pfislusnému organu podnét k zahajeni fizeni.
Posouzeni absolutni neplatnosti smlouvy lze nepochybné mezi tyto pfipady zahrnout, a to
tim spiSe, ze k absolutni neplatnosti musi byt pfihlizeno ex officio. Pokud tedy spravce dané
namitku neplatnosti pfedmétné smlouvy nevyfesil jako pfedmétnou otazku, jde o vadu
fizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhod nuti ve véci samé.

Rozsudek krajského soudu napadl zalovany (dale jen ,,stézovatel®) vcéas podanou
kasa¢ni stiznosti opirajici se o duvody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.). Stézovatel pfedevsim uvedl, ze v dafovém
fizeni byla otazka platnosti pfedmétné smlouvy posuzovana a smlouva byla vyhodnocena
jako platna. Spravce dané 1 sté¢zovatel vychazeli ze zjisténi, Ze ze smlouvy bylo fakticky
plnéno, o tomto plnéni bylo udctovano a ucetnictvi bylo jako spravné ovéfeno
téz auditorem. Do doby zahajeni danové kontroly téz nebyla platnost smlouvy
zpochybnovana; zaloba byla podana az v prabéhu danové kontroly. Z tohoto davodu
tedy byla argumentace zalobce vyhodnocena jako ucelova. Toto hodnoceni je uvedeno
na stran¢ 34 zpravy o danové kontrole, krajsky soud se vsak s touto skutecnosti
v oduvodnéni svého rozsudku vibec nevyporadal. Stézovatel dale vyjadfil nazor,
ze daniovym organtum nepfislusi autoritativné posuzovat (ne)platnost smluv. Pfedbéznou
otazkou ve smyslu § 28 danového fadu je otazka, ktera ma pro danové fizeni relevanci
aoniz je opravnén autoritativné rozhodnout jiny nez danovy organ. Neni-li u tohoto
organu iniciovano zahédjeni fizeni (ve véci soukromého prava k tomu ovsem spravce dané
nenf legitimovan), ucini si o této otizce samostatny usudek. Jakmile dojde
k autoritativnimu vyfeseni pfedbézné otazky, postupuje dafovy organ v zavislosti
na stavu, ve kterém se danové fizeni nachazi. Pokud by jiz fizeni bylo ukonceno
pravomocnym rozhodnutim, které zaviselo na vyfeSeni pfedbézné otazky, muze
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za splnéni podminek vyplyvajicich z § 54 odst. 1 pism. c¢) dafového fadu dojit k obnove
fizeni. Stézovatel tedy namitanou neplatnost pfedmétné smlouvy pfi svém rozhodovani
ve shora popsanych intencich zohlednil. Naopak krajsky soud se ve svém rozsudku
nevyjadfil k davodnosti zavért stézovatele o ucelovosti argumentace zalobce, pokud
jde o duvody neplatnosti smlouvy. Dle nazoru stézovatele krajsky soud pochybil
téz v tom, ze jej pro dalsi pribéh fizeni zavazal nespravnym pravnim nazorem. Ulozil-li
mu vyckat rozhodnuti soudu ve véci uréeni neplatnosti predmétné smlouvy, je takovy
postup v rozporu s ustanovenim § 75 s. f. s. dle kterého pfi pfezkoumavani spravniho
rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu.

Zalobce ve svém obsahlém vyjadieni k véci predevdim velmi podrobné popsal
okolnosti souvisejici s obchodnimi vztahy mezi zalobcem a spolec¢nosti R. A., a. s. Uvedl,
ze zejména pocinanim spravce konkursni podstaty posledné jmenované spolecnosti a
osob s nim spojenych byl poskozen, a to za pfispéni spravce dané. Jeho postup v
danovém fizeni proto povazuje za ucelovy, vedeny snahou zabranit zalobci v satisfakci
zpusobenych skod. Pokud jde o samotny obsah kasaéni stiznosti, zde zalobce poukazal na
rozpornost argumentace sté¢zovatele, ktery na strané jedné tvrdi, Ze neni opravnén ucinit si
o otazce platnosti smlouvy samostatny usudek, zaroven se vSak na stran¢ druhé odvolava
na zpravu o danové kontrole, kde se k této otazce mél spravce dané vyjadfit. Toto
vyjadfeni navic neni hodnocenim duvodu neplatnosti pfedmétné smlouvy, nebot’ spravee
dan¢ zde pouze bez dalstho konstatoval, Ze pfevod vkladu tichého spolecnika je
piipustny. Odkazoval-li se pfitom soucastné na stanovisko Akademie véd CR k této
otazce, nelze téz nevidét, ze toto stanovisko svédci v neprospéch pravniho nazoru
stézovatele. Zalobee se dale vyjadiil k otazce absolutni neplatnosti pravnich tkont, kde
zejména zduaraznil, ze v téchto pfipadech jsou udkony neplatné od samého pocatku, a to
bez ohledu na vuli téch, kdo je ucinili. Absolutni neplatnosti se nemusi téz nikdo
dovolavat, nebot’ existuje objektivné. Zalobce se soudniho vysloveni neplatnosti
dovolaval az poté, co se véc nepodafilo vyfesit konsensualné se spolecnosti R. A., a. s.;
pfed podanim Zzaloby navic nemél dispozici (protipravné zadrzované) ucetnictvi. Nelze
tedy hovofit o jakékoliv ucelovosti tohoto postupu. Vzhledem k tomu, ze absolutni
neplatnost pravnitho ukonu muze byt pouze deklarovana, mohl tak, v souladu s
ustanovenim § 28 dafového fadu, ucinit i stézovatel. V této souvislosti zalobce upozornil,
ze ma-li stézovatel za to, ze po ném nelze spravedlivé pozadovat, aby vyckal vysledku
soudniho fizeni o neplatnosti pfedmétné smlouvy, pak s timto postojem nutné¢ musi byt
spojena jeho povinnost vyfesit otazku namitané neplatnosti smlouvy vlastnim usudkem.
Oduvodnuje-li stézovatel svyj postup téz tim, ze v piipad¢, kdy by soudem byla
pravomocné vyslovena neplatnost smlouvy, lze jiz ukoncené danové fizeni revokovat
cestou mimofadnych opravnych prostfedka lze, dle nazoru zalobce, postupovat i
zpusobem zcela opacnym, tedy uznat neplatnost smlouvy a cestou mimofadnych
opravnych prostfedku fesit pfipad, kdy by soud platnost smlouvy uznal. Pokud jde
konecné o vyhrady stézovatele k zavaznému pravnimu nazoru krajského soudu, ktery ma
byt v rozporu s ustanovenim § 75 s. f. s., ten zalobce oznacil za nesrozumitelny.

Zalobce ve svém vyjadfeni namitl téz procesni nedostatek podané kasacni
stiznosti. Uvedl, ze jakkoli byl k zastupovani stézovatele zmocnén Mgr. M., coby osoba
spliujici podminky obligatorniho pravniho zastoupeni, fakticky byla kasacni stiZnost
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podepsana Ing. V., ktera nepochybné podminku vysokoskolského pravniho vzdélani ve
smyslu § 105 s. f. s. nespliuje. Kasa¢ni stiznost tedy neni podepsina v souladu
sustanovenim § 37 odst. 3 s. f. s. a méla by byt proto Nejvy$sim spravnim soudem
odmitnuta. Pokud by nicméné Nejvyssi spravni soud pfistoupil k meritornimu projednani
kasa¢ni stiznosti, navrhl Zzalobce ad eventum jeji zamitnuti.

V podani doruceném Nejvyssimu spravnimu soudu dne 24.10.2007 zalobce
nad ramec vyse jiz zminovanych vyhrad k obsahu kasa¢ni stiZnosti i postupu danovych
organi ve spravnim fizeni dale uvedl, ze zohlednéna by méla byt téz otazka mozné
prekluze prava dan doméfit. S odkazem na blize specifikovany judikat, kde Nejvyssi
spravni soud podal vyklad ustanoveni § 47 odst. 1 danového fadu, by prekluze méla
dopadat minimalné na ¢astku doméfenou v ramci odvolactho fizeni a mélo by k ni byt
pfihlizeno ex officio. 1z tohoto divodu by tedy méla byt kasacni stiznost odmitnuta
bez vécného projednani.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacéni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pfed stfednikem s. f. s.) a zdavodd vni uvedenych
(§ 109 odst. 3, véta ptfed stfednikem s. . s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1 s. 1. s.

Vzhledem ktomu, Ze je povinnosti soudu zjistovat kdykoli v prabchu fizent,
zda jsou splnény vsechny jeho podminky, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve
argumentaci zalobce, kterou namital absenci podpisu kasaéni stiznosti osobou zpusobilou
za stézovatele jednat. Pravni nazor zalobce vychazi z predpokladu, Zze z dikce ustanoveni
§37 odst. 3, véty prvnf s. f. s. a § 105 odst. 2, véty za stfednikem s. f. s. vyplyva,
ze obligatorni  nalezitosti podané kasacni stiznosti je jeji podepsani osobou
s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim (vyzadovanym dle zvlastnich zakont pro vykon
advokacie), které je stéZovatele opravnéna zastupovat. Tento nazor neni spravny. Zalobce
totiz nespravné ztotoznuje osobu opravnénou jménem stézovatele navrh na zahdjeni
fizeni (kasac¢ni stiznost) podat a toto podani svym podpisem stvrdit (§ 37 odst. 3, véta
prvni s. f. s.) s osobou, ktera v takto zahajeném fizeni ucastnika zastupuje ¢iza néj jedna
(§ 105 odst. 2, véta za stfednikem s. f. s.). V piipadé¢ posledné¢ zminovaném se jedna
o pracovnika ¢i clena stézovatele, ktery pouze vyhotovuje kasacni stiznost a zajist’uje
pravné kvalifikovany styk stézovatele s kasa¢nim soudem; jedna pfitom toliko v intencich
povéfeni a pokyni osoby prvné zminované (statutirniho zastupce stézovatele
¢ijim povéfeného pracovnika ¢i clena), ktery jeho udkony navenek aprobuje. Nenf
zde proto duvod, pro ktery by meéla kasacni stiznost ¢i jind podani soudu podepisovat
pravé osoba uvedena v ustanoveni v § 105 odst. 2, vété za stfednikem s. f. s. Z dikce
tohoto ustanoveni pfitom nelze z niceho dovodit, Ze by snad shora popsané subordinac¢ni
vztahy uvnitf zaméstnanecké struktury stézovatele jakkoli narusovalo. Z téchto davodu
proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze procesni vyhrada zalobce neni divodna
a kasacni stiznost pfipustil k meritornimu projednani.

Ve véci samé povazuje stézovatel za nespravny nazor krajského soudu dle kterého
je otazku platnosti smlouvy (je-li pro vysledek danového fizeni relevantni), nutno
povazovat za predbéznou otazku ve smyslu § 28 danového fadu a spravece dane se ji tedy
v ramci pravniho hodnoceni musi vécné zabyvat. Tato otazka byla jiz v minulosti
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opakované obecnymi soudy i Ustavnim soudem judikovana, a to zcela jednoznaéné
ve prospéch pravniho nazoru krajského soudu. Zde slusi poukazat zejména na rozsudek
¢. 1185/2007 Sb. NSS, kde Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze ,je-/i jako ndmitka ( ... )
uplaména soudem dosud neresend spornd soukromopravni otdzka (de: existence obchodni smlonyy
a po/y/edav@/ g ni), musi ji sprdavee dané vyresit jako otizku predbéinon postupem podle § 28 zikona
CNR & 337/1992 Sb., o sprdvé dani a paplatkiiy neobstoji nazor, Ze k_jejimu feseni nemd pravomor.
Usudek. o sporné otizce kterj si ucini spravce dané, nema judikdtni iicinky; rozhodne-li pozdéji orgin,
ktery k tomu pravomoc mad, o otace judikdtnim piisobem, mige to alogit divod k obnove rizeni
Ke zcela shodnym zavéram dospél Nejvy$si spravni soud mnapf. téz ve vécech
publikovanych pod ¢ 979/2006 Sb. NSS a ¢ 1114/2007 Sb. NSS, na které
Ize v podrobnostech taktéZ plné odkazat. Vzhledem k tomu, Ze tento pravai nizor je zcela
vsouladu i sjudikaturou Ustavniho soudu (srov. napf. Nalez ze dne 16.9.1998,
sp. zn. IL Us 91/98, in Sbirka naleztd a usneseni Ustavniho soudu Svazek & 12, Nalez
¢. 101, s. 57, neshledava Nejvyssi spravni soud ani v nyni projednivané véci duvod
k judikatornimu odklonu ve smyslu zmény pravniho nazoru vyse vysloveného. Z téchto
davodu lze tedy uzavfit, ze je-li vdanovém fizeni zpochybnéna platnost smlouvy,
jejiz existence je pro vysledek danového fizeni relevantni, je povinnosti spravce dané
piistoupit k této otazce jako k otdzce predbézné, ve smyslu § 28 danového fadu.

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval tim, zda zavér krajského soudu, dle kterého
se dafiové organy otazkou platnosti smlouvy ze dne 8.12.1998 vécné nezabyvaly,
odpovida skutecnosti. Zde vychazel pfedevsim zodivodnéni rozhodnuti stézovatele,
kde je na stran¢ 8 konstatovano ze o predmétném prodeji tiché¢ho vkladu bylo uctovano
atoto ucetnictvi bylo bez vyhrad ovéfeno auditorem. Dale zde stézovatel uved],
ze zalobce 1 spole¢nost R. A., a. s, tuto smlouvu minimalné ke dni 12. 3. 2000 (kdy
uzavirali smlouvu o zpétném prodeji) povazovali za platnou; zpochybnéna byla zalobcem
az v ramci danové kontroly. Tato konstatovani nicméné nevyustila v jakékoli pravni
hodnoceni véci; stézovatel se nevyporadal ani s argumenty Zzalobce tykajicimi se divodu
tvrzené neplatnosti. V odivodnéni rozhodnuti je naopak vyslovné uvedeno, ze ,Sprivce
dané neni opravnén posuzovat platnost subjektem o svobodné viili ngavienych obchodnich smluv ( ... )
nemél jinou mognost, nez respektovat sminvni vtahy odvolatele, ktery v souladu se smlonvami sictoval a
ndsledné postupoval®. Stézovatel v oduvodnéni taktéz konstatoval, Ze v prubéhu danového
fizeni nebylo pfedloZzeno pravomocné rozhodnuti ve véci platnosti této smlouvy. V
podstaté stejnym zpusobem je o této sporné otizce pojednano i ve zpravé o danové
kontrole ze dne 6. 6. 2003, ¢j. 38933/01/248932/1205. 1 zde se spravce dané v podstaté
soustfedil pouze na sdéleni okolnosti, za nichz byla pfedmétna smlouva uzavirana a na
konstatovani pravniho nazoru zalobce k otazce jeji platnosti, véetné listinnych podklady,
které v souvislosti s tim predlozil. Spravce dané taktéz zminuje zadost zalobce, aby zprava
o danové kontrole byla uzaviena az po pravomocném soudnim rozhodnuti o této otazce.
Pokud jde o vlastni hodnoceni véci, spravce dané na strané 32 zpravy uvedl, ze , meni
opravnén posuzovat pravni dicinnost vyse uzaviemych sminy a daniovy subjekt v priibéhu kontroly
nepredlozil diikaz o tom, Ze o neplatnosti téchto smiuv rozhodl soud®; na strané 34 pak konstatoval,
ze ,,pouze oxnalent smlonyy jako ,Smlonva o postoupent pohledavky 3 tichého vkladu® je 3rejmé chybné.
Dile utinil zdavér, Ze prode tichého vkladu, 1. zmeéna v osobé tichého spolecnika, je pripustny a tento
2dvér neni v roxporu se stanoviskem akademie véd CR ze dne 6. 1. 2003, které¢ predlogil darovy
subjekt”. 7adné dal§i pravni hodnoceni véci, pokud jde o otizku platnosti predmétné
smlouvy, nenf ve zpravé o danové kontrole uvedeno. Lze tedy uzavfit, Zze krajsky soud
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vyhodnotil véc zcela spravné i po strance skutkové, nebot’ Nejvyssi spravni soud se
shoduje s jeho nazorem, Ze spravce dané i stézovatel se otazkou namitané neplatnosti
smlouvy ze dne 8. 12. 1998 vécné nezabyvali.

Za zcela neduvodnou povazuje konec¢né Nejvyssi spravnl soud namitku
sté¢zovatele rozporujici postup krajského soudu s podminkami pfezkumu vyplyvajicimi
z ustanoveni § 75 s. f. s. Shoduje se pfitom s nazorem Zzalobce, Ze argumentace sté¢zovatele
nenf zcela srozumitelna. Krajsky soud nezavazal stézovatele vyckat vysledku soudniho
fizeni o urceni neplatnosti smlouvy; odkaz na poruseni § 75 s. f. s. je pak zcela
nepfipustny, nebot’ toto ustanoveni se tyka vylucné rozsahu soudniho pfezkumu
spravnfho rozhodnuti, nikoli prava soudu zavazat spravni organ v dalsim postupu
svym pravnim nazorem.

Pokud jde o zalobcem namitanou prekluzi prava dodatecné dan doméfit, Nejvyssi
spravni soud se shoduje s jeho nazorem, ze k pfipadné existenci této prekazky musi byt
pfihlizeno ex officio, a to nejen v ramci danového fizeni. za daného stavu véci vsak bude
nejprve na zalovaném, aby se s touto argumentaci vyporadal.

Ze vsech shora uvedenych duvodu Ize tedy konstatovat, ze kasacni stiznost nenf
dtvodna; Nejvyssi spravni soud ji proto rozsudkem zamitl (§ 110 odst. 1, véta druha
s. . s.).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
s. f.s., za pouziti ustanoveni § 120 s. f. s. St¢Zovatel nema pravo na nahradu naklada
fizeni, nebot’ byl ve véci procesné neuspésny. Pokud jde o procesné uspésného zalobce,
tomu bylo pfiznano pravo na nahradu naklada fizeni v celkové vysi 2150 K¢. Tato c¢astka
je pfedstavovana odménou pravniho zastupce zalobce za dva dkony pravni sluzby
(ptevzeti pravniho zastoupeni a podani vyjadfeni ke kasacni stiznosti) po 1000 K¢ spolu
se dvéma rezijnimi pausaly jeho hotovych vydaji po 75 K¢, vse v souladu s ustanovenim
§ 11 pism. a), d) a § 13 odst. 3 vyhl. ¢ 177/1996 Sb., o odménich a nihradich advokata
za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni uc¢inném do 31. 8. 2006.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 26. fijna 2007

JUD:. Petr Piihoda

predseda senatu





