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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci
Zalobkyné: D. K., zastoupena JUDr. Janou Sarovou, advokatkou, se sidlem Radniéni 5,
Ceské Budgjovice, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Kfizova
25, Praha 5, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Cad 74/2005 - 12,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti napadla zalobkyné (dale jen ,,stéZovatelka™) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Zalované o zastaveni vyplaty ¢aste¢ného
invalidniho dtichodu.

Zalovana rozhodla dne 1. 6. 2005 o zastaveni vyplaty aste¢ného invalidniho diichodu
S odiivodnénim, ze primeérny meési¢ni ptijem z vydélecné Cinnosti u zalobkyné v pfedchozim
kalendainim roce ptesahoval 80 % srovnatelného vymeétovaciho zékladu, ¢asteny invalidni
diachod proto nemél byt vyplacen dle § 46 odst. 1 pism. c¢) zék. ¢. 155/1995 Sb. (déle jen
»zakon o dichodovém pojisténi). Stézovatelka v zalobé proti tomuto rozhodnuti
nezpochybiiovala navyseni vyplacenych piijmi v roce 2004, namitla vSak, ze ¢astka ve vysi
45 000 K¢, kterd ji byla vyplacena v tomto roce, byla vyplacena jako ndhrada za odmény,
na které¢ meéla narok v obdobi od 15. 3. 2002 do 31. 1. 2004. Tuto ¢astku proto neni mozné



¢.j. 6 Ads 95/2005 - 35

povazovat za piijem toliko roku 2004, vypocet primérného mésicniho vydeélku mél byt
proveden za celé uvedené obdobi.

Krajsky soud Zalobu projednal v ftizeni dle ¢asti téeti, hlavy druhé, dilu prvniho
zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. . s.*), a neshledal ji divodnou.
Dle jeho nazoru z pravni upravy o soub&hu caste¢ného invalidniho diichodu a pifijma
z vydéle¢né Cinnosti vyplyva, ze relevantni je pouze thrn piijmi stanoveny na zakladé
ptehledu o ptijmech pojisténce a vypocteny podle zasad uvedenych v ustanoveni 8 47 zakona
o dichodovém pojisténi. V daném piipadé krajsky soud povazoval za rozhodujici, ze ¢astka
45 000 K¢, odpovidajici nezaplacené ¢asti pohyblivé slozky mzdy za obdobi od 15. 3. 2002
do 31. 1. 2004, byla zaméstnavatelem stézovatelce vyplacena v roce 2004, pficemz v tomto
roce stézovatelka pobirala téz casteny invalidni dichod. Pfestoze vyplacend ¢astka se tykala
jiného ucetniho obdobi, rozhodné je obdobi, kdy byla vyplacena, proto byla Zalovanou
spravné zahrnuta do piijmu stéZovatelky za rok 2004.

Stézovatelka s rozhodnutim krajského soudu nesouhlasila, v kasaéni stiznosti setrvala
na svém nazoru, ze zalovana nespravné posoudila vyplatu dluznych castek za odmény,
kdy?Z ji vztahovala pouze kroku 2004. Krajsky soud se dopustil nespravného pravniho
posouzeni, stejné¢ jako zalovand, zejména v aplikaci § 47 odst. 2 zdkona o dichodovém
pojisténi. Toto ustanoveni uvadi postup pro stanoveni primérného meési¢niho piijmu
z vydélecné Cinnosti, a to na zdklad¢é prehledu o pfijmech z vydélecné Cinnosti za predchozi
kalendaini rok. Nahrada, ktera ji byla vyplacena, nebyla piijmem z vydéleéné cinnosti
za predchazejici rok, ale téZ za obdobi roku 2002 a 2003. Vypocet primérného mésic¢niho
vydélku proto musi byt ucinén s ohledem na tuto skutecnost. Stejnym zpiisobem postupuje
Utad prace, ktery pii rozhodovani o pfiznani podpory v nezaméstnanosti vyplacenou nahradu
rozpocitava na celé dotéené obdobi. V souvislosti s uvedenym nazorem navrhla rozsudek
krajského soudu zrusit z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a véc vratit
k dal§imu fizeni.

Zalovana v pisemném vyjadieni ke kasadni stiznosti vyslovila souhlas s rozhodnutim
krajského soudu, navrhla zamitnuti kasa¢ni stiznosti jako nediivodné.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek piezkoumal v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a3 s.f.s., vazan rozsahem kasacni stiznosti a stézovatelem uplatnénymi duavody,
po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Ve wvéci nebylo sporné, Ze stéZovatelce byla vroce 2004 vyplacena jejim
zaméstnavatelem Castka 45 000 K¢, kterd byla nahradou za neuhrazenou pohyblivou ¢astku
mzdy za obdobi od 15. 3. 2002 do 31. 1. 2004. Stézovatelka téz nezpochybnila skutecnost,
Ze pii jednorazovém zahrnuti této ¢astky do vyméfovaciho zakladu za rok 2004, jeji pramérny
mésic¢ni ptijem z vydélecné Cinnosti piesdhl 80 % srovnatelného vyméfovaciho zakladu,
a Vv takovém piipadé se dle § 46 odst. 1 pism. c) zakona o dichodovém pojisténi diichod
nevyplaci. StéZovatelka nesouhlasila stim, aby uvedena castka 45000 K¢ byla v celém
rozsahu zahrnuta do vymeétovaciho zakladu pro vypocet pojistného na socialni zabezpeceni
zarok 2004, domnivala se, ze do vymétovaciho zdkladu za dany kalendéaini rok maji byt
zahrnuty pouze ty pfijmy, které s timto obdobim souvisi, bez ohledu na to, v jakém ¢asovém
okamziku byly vyplaceny.

Zpisob vypoctu primérného mési¢niho piijmu na zéklad¢ celkového tthrnu piijmua
upravuje § 47 zékona o diichodovém pojisténi. Dle tohoto ustanoveni se stanovi pramérny
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meésicni piijem z vydélecné Cinnosti z thrnu piijmt z vydélecné Cinnosti za kalendaini rok;
pfitom se za piijem z vydélecné cinnosti povazuje vymétovaci zdklad pro stanoveni
pojistného podle zvlastniho zakona (jedna se o hruby pfijem ptfed odeCtem dané z pfijmu
a pojistného na socialni zabezpeceni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistného
na vSeobecné zdravotni pojisténi). Takovyto pfijem je zahrnovan do vymeétovaciho zakladu
pro vypocet pojistného na socialni zabezpeceni (§ 5 odst. 1 a 2 zak. ¢. 589/1992 Sb.,
0 pojistném na socialni zabezpeceni a ptrispévku na statni politiku zaméstnanosti). Podle § 5
odst. 1 zak. ¢. 589/1992 Sb. je vyméfovacim zakladem thrn pfijmi za¢tovanych zaméstnanci
organizaci v souvislosti s vykonem zaméstnani, které zaklada tucast na nemocenském
pojisténi, s vyjimkou v tomto ustanoveni vyjmenovanych nezapogitatelnych piijmu.

Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti opakované rozhodl, Ze dle vySe uvedenych
ustanoveni se pfijem zapoditiva vzdy vtom mésici, ve kterém byl zGtovan. Ve svém
rozhodnuti ze dne 21. 12. 2004, ¢. j. 6 Ads 56/2003 - 62, vyslovil zavér, ze: ,,Prijem
Z vydeélecné cinnosti je vvmeérovacim zakladem pro placeni pojistného na socialni zabezpeceni
podle zakona CNR ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabezpeceni a pFispévku na statni
politiku zaméstnanosti, v tom mésici, za ktery byl zuctovan*. V rozsudku ze dne 26. 2. 2004,
¢. j. 5 Ads 29/2003 - 50, tykajici se skutkové 1 pravné shodné véci, Nejvyssi spravni soud
dospé€l k nasledujicimu zavéru, ktery byl publikovan i ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pod ¢. 639/2005: ,,Pro ucely vypoctu prumérného mésicniho prijmu
Z vydelecné cinnosti ve smyslu § 47 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojistenti,
je rozhodujici, ve kterém mésici (a tedy i roce) k zapoctu doslo, nikoli za jak dlouhé obdobi
byla castka zuctovana, neni tedy pravmné vyznamné, Ze tato castka predstavovala
jednorazovou nahradu za obdobi delSi jednoho roku**.

Nejvyssi spravni soud piipousti, ze aplikace citovanych ustanoveni zakona
0 dichodovém pojisténi mohla v ptipade stézovatelky znamenat nepiimétené tvrdé dasledky.
Takové situaci vSak nelze ptedejit nespravnym vykladem prava ve prospéch stézovatelky,
zakonem predpokladanym ndstrojem je moznost odstranéni tvrdosti dle § 4 odst. 3
zak. ¢. 582/1991 Sh. Krajsky ani Nejvyssi spravni soud nejsou Vv fizeni dle s. f. s. kompetentni
provadét odstranéni tvrdosti, které se vyskytly pifi provadéni socidlniho zabezpeceni,
tato pravomoc je dana dle citovaného ustanoveni ministru prace a socialnich véci (ktery mize
Kk odstranéni tvrdosti povérit spravy socialniho zabezpeceni). Je zcela na uvazeni stéZovatelky,
zda tento institut vyuZije.

Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze s t¢innosti od 1. 2. 2006 byla zakonem
€. 24/2006 Sb. zruSena c¢ast Ctvrtd, hlava tfeti, dil tfeti zdkona o dichodovém pojisténi,
tj. v dané véci aplikovana ustanoveni §8 46 — 48 tohoto zakona. V divodové zpravé k ndvrhu
zdkona ¢. 24/2006 Sb. je jako ucel této zmény uvedena moznost poskytovani ¢astecného
invalidniho dichodu nezavisle na vy$i dosazeného piijmu z vydéleéné Cinnosti, tj. vazat
poskytovani dichodu pouze na zdravotni stav pojisténce. V souladu s pfechodnymi
ustanovenimi citovaného zékona by meéla byt vyplata castecného invalidniho dichodu

vV

sté¢Zzovatelky od nejbliZsi splatky splatné po 1. 2. 2006 obnovena.

I pies zminénou zménu zakona Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze krajsky soud byl
pii projednavani zaloby povinen vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢
rozhodovéani spravniho organu, kdy ustanoveni 88 46 — 48 zakona o dichodovém pojisténi
byla platnou soucasti pravniho fadu a zalovana byla povinna je aplikovat. Jak je uvedeno
vyse, krajsky soud nepochybil ve svém vykladu ustanoveni § 47 ve spojeni s § 46 odst. 1
pism. ¢) zédkona o dichodovém pojisténi, Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru,
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Ze napadené rozhodnuti neni zatiZeno nezakonnosti spoéivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. V fizeni nebyly shledany ani jiné
nedostatky, ke kterym by Nejvyssi spravni soud dle § 109 odst. 3 s. . s. ptihlédl z Gfedni
povinnosti, kasa¢ni stiznost byla v souladu s § 110 odst. 1 véta posledni s. f. s. zamitnuta.

StéZovatelka neméla ve véci uspéch, spravni organ pak nemd pravo na nahradu fizeni

ze zakona, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, Ze Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu
nékladu fizeni o kasaéni stiznosti dle § 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. f. s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
S. 1.8.).

V Brn¢ dne 19. fijna 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu





