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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkyit JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
Zalobce: J. K., zast. advokatem JUDr. Lubomirem Malkem, Havli¢cktv Brod, Horni ¢&. 6, proti
Zalovanému: Financ¢ni Feditelstvi v Brné, nam. Svobody 4, Brno, o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 5. 4. 2005, ¢. j. 29 Ca 208/2004 — 53,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se néahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 30. 6. 2004, &. j. 581/1/2004/FR 140, bylo zamitnuto
odvolani Zalobce podané proti platebnimu vyméru Finan¢niho ufadu v Havlickové Brodé
zedne 21. 11. 2003, ¢. j. 84495/03/223960/2899, podle zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani
dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, kterym byla zalobci a M. K. spole¢n¢ a
nerozdilné vymétena dan z pfevodu nemovitosti ve vysi 6250 K¢.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 30. 6. 2004, &. j. 581/2/2004/FR 140, bylo zamitnuto
odvolani zalobce podané proti platebnimu vyméru Finan¢niho ufadu v Havlickové Brodé
zedne 21. 11. 2003, ¢. j. 84497/03/223960/2899, podle zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani
dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, kterym byla zalobci a M. K1. spole¢né a
nerozdilné vymétena dan z pfevodu nemovitosti ve vysi 6250 K¢.
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Proti obéma rozhodnutim zalovaného podal Zzalobce zalobu ze dne 25. 8. 2004, doslou
Krajskému soudu v Brné dne 27. 8. 2004, doplnénou dne 11. 10. 2004.

Usnesenim Krajskeho soudu v B¢ ze dne 21. 9. 2004 tento soud vyloucil Zalobu
Vv ¢asti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 6. 2004, ¢.j. 581/2/2004/FR 140 k samostatnému
fizeni, jez bylo déale vedeno Krajskym soudem v Brn¢ pod sp. zn. 29 Ca 266/2004.

Rizeni o Zalobé ve sve puvodni Casti, tj. o rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 6. 2004,
¢.j. 581/1/2004/FR 140, bylo usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 5. 4. 2005 (€. 1. 53)
zastaveno pro nezaplaceni soudniho poplatku.

Véas podanou kasacni stiznosti uvadi Zalobce jako stéZzovatel, Ze kasacni stiznost
podava z divodu vad napadeného rozhodnuti soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) a d)

v

S.T.S.

StéZovatel ma zato, Ze krajsky soud usnesenim ze dne 21. 9. 2004, jimz rozhodl, Ze
7aloba proti rozhodnuti Zalovaného &.j. 581/2/2004/FR 140 se vyluduje k samostatnému
fizeni, nesplnil obé kumulativni podminky. StéZovatel uznava, ze prva podminka pro aplikaci
ustanoveni o vylouc€eni k samostatnému projednani byla splnéna, nebot’ zaloba skutecné
napadd dvé formaln¢ samostatna rozhodnuti spravniho orgéanu. Ve véci vSak nebyla zaroven
splnéna druha nutnd podminka spocivajici v tom, ze neni spolecné fizeni mozné nebo vhodné.
Dle nazoru stézovatele nelze ptehlédnout skutecnost, ze napadend rozhodnuti Zalovaného
spolu velmi Gzce souvisi po strance skutkové i pravni. Napadend rozhodnuti Zalovaného
vychazi ze zcela identického skutkového i pravniho stavu. Postup soudu dle nazoru
sté¢zovatele, jimz vyloucil ¢ast zaloby do samostatného fizeni, nemél oporu v zdkon¢, protoze
spole¢né fizeni bylo mozné a vhodné. Krajsky soud vylouceni odiivodnil tak, Zze Zaloba
sméfuje proti dvéma rozhodnutim. Argumenty o tom, Ze spole¢né fizeni neni mozné nebo
vhodné v odivodnéni zcela chybi. Navic je stéZovatel pfesvédéen o tom, Ze Finan¢ni ufad
v Havlickové Brodé nespravné vydal dva platebni vyméry, z toho dovozuje rovnéz stézovatel
nespravedlivost poZzadovaného podéani dvou Zalob tykajici se jedné véci.

ZvySe uvedené¢ho stézovatel vyvozuje neodivodnénost pozadavku na uhradu
soudniho poplatku a nezdkonnost rozhodnuti o zastaveni fizeni. Samotné usneseni Krajského
soudu v Brné¢ napadené kasaéni stiznosti vykazuje dle minéni stéZzovatele nedostatky
po formalni strance. Podle § 55 odst. 5 ve spojeni s § 54 odst. 2 s. f. s. podepisuje usneseni
predseda senatu, nemuze-li tak uéinit, jiny ¢len senatu. Pfedmétné rozhodnuti bylo podepsano
pouze u jména ovéfujiciho spravnost vyhotoveni, podpis piedsedkyné senatu zcela chybi.
Z tohoto diivodu nepovazuje sté¢zovatel napadené rozhodnuti za vérohodné.

S ohledem na shora uvedené stéZovatel navrhuje zruSeni usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 5. 4. 2005, ¢. j. 29 Ca 208/2004 - 53 a vraceni véci tomuto soudu k dalSimu
fizeni. StéZovatel dale navrhuje, aby soud Zalovanému ulozil povinnost uhradit naklady fizeni
ve vysi 7343,50 K¢.

Zalovany nepodal ke kasaéni stiznosti své vyjadfeni.
Spis spravniho organu nebyl Krajskym soudem v Brné piedkladan, kdyz tento spravni

spis byl dne 17. 5. 2005 ptefazen do vylou¢eného soudniho spisu vedeného Krajskym soudem
Vv Brné pod sp. zn. 29 Ca 266/2004. Nejvyssi spravni soud nadto konstatuje, ze tento spravni
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spis ani ke svému rozhodnuti nepotfebuje, nebot’ predmétem sporu zde projednavaného
je procesni otazka, vznikla pfi projednavani véci krajskym soudem.

Ze soudniho spisu bylo Nejvyssim spravnim soudem zjisténo, ze Zalobce podal zalobu
ke Krajskému soudu v Brn¢ 26. 8. 2004, jemuz tato byla doruc¢ena dne 27. 8. 2004. V ni brojil
proti dvéma rozhodnutim Zalovaného (ze dne 30. 6. 2004, &. j. 581/1/2004/FR 140, a z téhoz
dne ¢&. j. 581/2/2004/FR 140). Soucasné navrhl pfiznani odkladného u¢inku podané Zalobé.

Usnesenim ze dne 21. 9. 2004 na ¢. 1. 31 vyzval Krajsky soud v Brné zalobce
k zaplaceni soudniho poplatku do 10 dnti od doruceni tohoto usneseni, a to ve vysi 2000 K¢.
Usneseni obsahuje pouceni o nasledcich nezaplaceni tohoto poplatku. StéZovateli 1 zastupci
stéZovatele byla vyzva dorucena dne 6. 10. 2004.

Usnesenim Krajsky soud v Brn¢ dne 21. 9. 2004 na ¢. 1. 32 vyloudil zalobu proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 6. 2004, &. j. 581/2/2004 FR 140 k samostatnému fizeni.
Toto své rozhodnuti krajsky soud odivodnil tim, Ze je zfejmé, Ze zalobce napadd dve
samostatna spravni rozhodnuti a vzhledem k tomu dospél soud k zavéru, ze dané fizeni
je vedeno ohledné dvou samostatnych véci, které se ke spojeni nehodi. Stézovatel byl
v zavéru tohoto usneseni poucen, Ze proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky
pfipustné.

Stézovatel podal dne 12. 10. 2004 vyjadieni k vyzvé soudu k upfesnéni zalobniho
petitu a sd€leni, zda souhlasi s rozhodnutim ve véci bez nafizené¢ho jednani. Stézovatel trval
na nafizeni Ustniho jednéni, upfesnil oznaceni napadenych rozhodnuti Zalovaného a soucasné
pozéadal o Uplné, popi. Casteéné osvobozeni od soudniho poplatku, jelikoZ je starobnim
dichodcem a jeho diichod ¢ini 8038 K& mésicné.

Usnesenim ze dne 3. 1. 2005 na €. 1. 48 Krajsky soud v Brn¢ zamitl navrh Zalobce
na priznani odkladného Gc¢inku Zalobé€, nebot’ stézovatel ani netvrdil ani nedoloZil, Ze vykon
nebo jiné pravni néasledky napadeného rozhodnuti by pro néj znamenaly nenahraditelnou
ajmu.

Na ¢. 1. 49 soudniho spisu je zalozen pftipis pravniho zastupce stéZovatele ze dne
23.2.2005 o tom, Ze v dané véci stézovatel neZddd o osvobozeni od soudniho poplatku.
Po obdrZeni vyzvy k jeho thradé je stéZovatel pfipraven tento soudni poplatek uhradit.

Krajsky soud v Brné nato zaslal stézovateli i jeho pravnimu zastupci vyzvu ze dne
8. 3. 2005 k uhrazeni soudniho poplatku do 14 dnt od doruceni tohoto usneseni, a to ve vysi
2000 K¢&. Stézovateli 1 zastupci fadné bylo doruceno dne 10. 3. 2005.

Dne 24. 3. 2005 doslo Krajskému soudu v Brné Zalobcovo sdéleni o tom, Ze taméjsi
soud po ném pozaduje zaplacené¢ dvou soudnich poplatkii za soudni fizeni o jedné Zalobg¢.
Stézovatel rovnéz tvrdil, Ze soudni poplatek ve vysi 2000 K¢ zaplatil kolkovymi znamkami
dne 28. 12. 2004. Nato mu pfisla dalsi vyzva k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 2000 K¢,
cemuz stézovatel nerozumi. Stézovatel timto piipisem napada i postup spravce dan¢ prvniho
stupné, jez vydal celkem osm platebnich vymért na dainl z pfevodu nemovitosti.

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 5. 4. 2005 zastavilo fizeni o zalobé& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 581/1/2004/FR 140, pro nezaplaceni soudniho
poplatku.
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Nejvyssi spravni soud nahlédnutim do spisu sp. zn. 29 Ca 266/2004, vedeného
Krajskym soudem v Brn¢ zjistil, Ze spravni spis byl pfiloZen k této spisové znacéce, v némz
je nafizeno jednani na 30. 10. 2006. Soucasn¢ se Nejvyssi spravni soud piesvédéil o tom,
Ze soudni poplatek stéZovatel zaplatil, a to ve vysi 2000 K¢ prostiednictvim kolkovych
znamek, zaloZzen na €. |. 12 sp. zn. 29 Ca 266/2004, tedy jedenkrét.

V souladu s ust. § 109 odst. 3 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasacni
stiznosti; to neplati, bylo-1i fizeni pfed soudem zmate¢né /ust. § 103 odst. 1 pism. ¢) cit. zak./
nebo bylo zatiZzeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé,
anebo je-li napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné /ust. § 103 odst. 1 pism. d) cit. zak./, jakoz
i v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho orgénu nicotné. Ke skutecnostem, které stéZovatel
uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud v souladu
sustanovenim § 109 odst. 4 s. . s. nepfihlédne. Skutkovym zdkladem pro rozhodnuti
kasa¢niho soudu se tedy mohly stat pouze skutecnosti a dukazy, které byly uplatnény
pted soudem, ktery vydal napadené rozhodnuti. Pfi svém rozhodovani vychéazel Nejvyssi
spravni soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé¢ rozhodovani spravniho
orgdnu (ust. § 75 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné
v rozsahu duvodu kasacni stiznosti uplatnéného dle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznosti nelze vyhovét.

V kasacni stiznosti stézovatel uplatiiuje ditvod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.,
tj. nepfezkoumatelnost spocivajici Vv nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodi rozhodnuti,
popfipadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezédkonné
rozhodnuti o véci samé. K tomuto kasacnimu diivodu Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze jim
nelze v kasaéni stiznosti argumentovat z povahy véci, nebot’ kasaéni stiznosti napadené
rozhodnuti je usneseni, jimz se fizeni o Zzalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
30. 6. 2004, ¢&. j. 581/1/2004/FR 140, zastavilo. V ivahu tedy pfipada pouze kasa¢ni diivod
sté¢zovatelem uplatnény v dalsi ¢asti kasacni stiznosti, tj. § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Broji-li
tedy stézovatel v kasacni stiznosti proti jinému nez zde posuzovanému usneseni o zastaveni
fizeni (usneseni o vylouceni véci), pak v této Casti je kasacni stiznost neptipustnd, nebot
je napadano rozhodnuti, jimZ se pouze upravuje vedeni fizeni ve smyslu § 104 odst. 3 pism. b)
s. F. s. K tomu Nejvyssi spravni soud odkazuje na judikované rozhodnuti tohoto soudu ze dne
14.7.2004, ¢. j. 2 Afs 3/2003 - 46.

Ke stéZovatelem tvrzenému kasacnimu divodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e)
S.t. S., tj. nezdkonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni, NejvySsi
spravni soud shledavéa jako kliCové tyto skuteCnosti: stéZovatel podal jednu Zalobu proti
dvéma ruznym rozhodnutim Zalovaného. Podle usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
22.1. 1993, ¢.j. 6 A 6/93 - 9, plati, Ze napada-li Zalobce jednou Zalobou vice rozhodnuti
spravniho organu, je povinen uhradit soudni poplatek za kazdé rozhodnuti takto napadené.
Je nerozhodné, Ze obé tyto véci spolu skutkové souvisi, tykaji se tychz ucastnikii a i pravni
argumentace Zalobce, dovozujici poruseni zakona, je t&z. (viz téz 5 Afs 3/2003 - 27). Z toho
tedy plyne, Zze i kdyby Krajsky soud v Brn¢ Zalobu nerozdélil podle poétu napadenych
rozhodnuti Zalovaného, i v takovém piipadé by pozadoval po zalobci — stéZovateli zaplaceni
dvou soudnich poplatkti po 2000 K&.
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Nejvyssi spravni soud dale zkoumal, zda byly dodrzeny vSechny procesni predpisy
Vv fizeni pfed vydanim rozhodnuti o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku,
a shledal, Zze tomu tak bylo. Stézovatel byl fadné vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku
jiz usnesenim z 21. 9. 2004, doruceno zalobci i jeho zastupci v souladu s poZzadavkem nélezu
Ustavniho soudu 1V. US 48/01, 111. US 49/01. Na tuto vyzvu reagoval stézovatel poddnim
z 11. 10. 2004 tak, ze pozadal o osvobozeni od soudniho poplatku. Nato sdélenim ze dne
23.2. 2005 zastupce stézovatele oznamil soudu, ze v dané véci nezada o osvobozeni
od soudniho poplatku a po obdrZeni vyzvy K jeho thradé jej obratem uhradi. Krajsky soud
tedy jiz nemé¢l diivod o osvobozeni od soudniho poplatku rozhodovat, timto tkonem zéastupce
vzal navrh na osvobozeni od soudniho poplatku zastupce sté¢zovatele zpét. Proto krajsky soud
zaslal vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku ze dne 8. 3. 2005 opétovné jak stéZovateli, tak
jeho zastupci. Skutecnost, Ze soudni poplatek nebyl uhrazen ani na opakovanou vyzvu soudu,
vyustila k vydani usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku. Ackoli
v odiivodnéni tohoto usneseni je uvedeno, Ze usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne
3. 1.2005, na ¢. 1. 48, byl navrh zalobce na osvobozeni od soudniho poplatku zamitnut, je toto
tvrzeni soudu liché, jelikoz usnesenim na ¢. 1. 48 zamitl krajsky soud navrh na ptiznani
odkladného ucinku. Pfesto je zavér soudu o nezaplaceni soudniho poplatku sprévny.
Ve skutec¢nosti nemél Krajsky sodu v Brné o ¢em rozhodovat, kdyz zastupce Zalobce projevil
vili soudni poplatek zaplatit. Soudni poplatek nebyl nasledné uhrazen ani do pravni moci
usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku, proto lze uzavfit, ze zavér Krajského
soudu o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku je spravny.

StéZzovatel v kasaéni stiznosti dale namita formalni nedostatek rozhodnuti spocivajici
Vv absenci podpisu ptedsedkyné sendtu na vyhotoveni rozhodnuti ve smyslu § 55 odst. 5
Ve spojeni s § 54 odst. 2 s. 1. s.

Ustanoveni § 54 odst. 2 s. T. s. fika, ze rozsudek /toto ustanoveni plati i pro usneseni/
musi byt pisemné vyhotoven, musi obsahovat oznaceni soudu, jména vsech soudcii, kteri
ve véci rozhodli, oznaceni ucastnikii, jejich zastupcu, projednavané véci, vyrok, odivodnenti,
pouceni o opravném prostiedku a den a misto vyhldsSeni. Rozsudek podepisuje predseda
sendtu, a nemiize-li tak ucinit, jiny clen sendtu. O osobnich udajich, v rozsudku uvadeénych,
plati primérené ustanoveni § 37 odst. 3 s. T. s.

Dle § 17 Instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢. 505/2001-Org. ze dne 3. 12. 2001,
kterou se vydava vnitini a kancelaisky fad pro okresni, krajské a vrchni soudy, jeZz upravuje
podepisovani rozhodnuti, plati, Ze neni-li vyslovné predepsdino, Ze opis (stejnopis) soudniho
rozhodnuti ma byt podepsan tim, kdo rozhodnuti vydal, pripoji se na konci po pravé strané
strojem nebo otiskem razitka jméno, prijmeni (s uvedenim pripadného akademického titulu
nebo védecké hodnosti) a funkce (predseda senatu, samosoudce, vyssi soudni urednik, soudni
tajemnik, ve vécech pripravného rizeni Nt a Ntm soudce) toho, kdo pisemnost podepsal, se
zkratkou "v.r." Po levé strané se pripoji dolozka "Za spravnost vyhotoveni:" s uvedenim
jména a podpisu vedouciho kancelare nebo jim zmocnéného pracovnika.

Ktomu Nejvyssi spravni soud dodava, Ze kasacni stiznosti napadené usneseni
0 zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku, jez je zalozeno na ¢. 1. 53 soudniho
spisu, obsahuje fadny a citelny podpis predsedkyné senatu, vSechny ostatni kopie tohoto
rozhodnuti mohou byt podepsany pracovniky soudni kancelaie s doloZkou ,,Za spravnost
vyhotoveni; neni tedy pochyb o spravnosti, vérohodnosti a pravosti rozhodnuti, jez bylo
doruceno stézovateli. Nadto lze stézovatele odkédzat na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 4. 2004, €. j. 2 Azs 5/2004 - 48, které je na danou véc aplikovatelné
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prostiednictvim argumentu a simili. Zminéné rozhodnuti hovoii o tom, Ze je-li na rozhodnuti
uvedeno jméno, prijmeni a funkce oprdavnéné osoby, avsak podepsano je pouze jinou osobou
V rubrice za spravnost, nezakldada tato vada sama o sobé nicotnost tohoto rozhodnuti (§ 76
odst. 2 s. I. s.). Za nicotné by mohlo byt rozhodnuti povazovino pouze v pripade, kdyby
absence podpisu oprdvnené osoby odrazela fakt, Ze rozhodnuti bylo vydano zcela bez vedomi
této osoby a ze se tedy ve svéem diisledku vitbec o projev viile spravniho organu nejedna.

Ze vSech shora uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 7

S.f.s. Protoze uspéSny Zzalovany zadné ndklady neuplatioval, resp. mu zadné néaklady
nad ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly, soud mu nepfiznal nahradu naklada fizeni.

Pou¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
8120s. 1. s.).

V Brn¢ dne 25. fijna 2006

JUDr. Véclav Novotny
predseda senétu





