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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: H. Q. D.,
zast. Mgr. Jaroslavem Pleskalem, advokatem, se sidlem v Brn¢, Jakubské nam. 2, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, post. schranka 21/0AM, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 10. 2004, €. j. 56
Az 69/2004 — 24,

takto:

l. Kasaéni stiznost se odmitéa.

1. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odivodnéni:

Krajsky soud v Brn¢ rozsudkem ze dne 29. 10. 2004, ¢. j. 56 Az 69/2004 — 24,
zamitl Zalobu Zalobce podanou proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.5.2004,
¢. j. OAM-1539/VL-20-05-2004, a rozhodl dale, Ze Zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu
naklada fizeni. Rozhodnutim Zzalovaného spravniho organu byla zamitnuta Zadost Zalobce
0 udéleni azylu jako zjevné neduvodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
0 azylu, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,zdkon o azylu®). Krajsky soud v Brn¢ dospél
vV odiivodnéni napadeného rozsudku k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. T. s. zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal vcas kasaéni stiznost zalobce (dale téz jen ,,sté¢Zovatel).
V kasacni stiznosti uvedl pouze to, Ze mé za to, Ze soud nedostatecné posoudil skutkovy stav
véci, a ze splituje divody pro udéleni azylu podle § 13 odst. 2 a § 14 zakona 0 azylu.
Duvodem odchodu stéZovatele zvlasti byla jednak obecna nespokojenost se stavem
vietnamské spole¢nosti, a jednak politické nazory stéZovatele, které jsou v rozporu s oficialni
vladni politikou jeho zemé. Vyslovil pfesvédéeni, Ze v soucasné dobé jiz patii k ohrozenym
osobdm, a v pfipad¢ navratu do vlasti se obava pronasledovani z divodi zastavani
pravicovych politickych nazori a sympatii k vyspélym demokratickym zemim zapadni
Evropy. Ekonomické diivody pro odchod z vlasti nemél, jeho zivotni tiroven byla primérna
az nadprimérna. Soucasné pozadal o ptiznani odkladného ti¢inku kasaéni stiznosti.

Krajsky soud v Brn¢ usnesenim ze dne 30. 11. 2004, ¢. j. 56 Az 69/2004 — 33,
ve spojeni s opravnym usnesenim ze dne 31. 1. 2005, ¢. j. 56 Az 69/2004 — 36, vyzval
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stézovatele, aby ve lhité jednoho mésice ode dne doruceni tohoto usneseni doplnil kasacni
stiznost tak, aby bylo ziejmé, v jakém rozsahu a z jakych davodt rozhodnuti napada,
kdy mu bylo napadené rozhodnuti doruéeno, a aby doplnil navrh vyroku rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu. Soucasné stézovatele poucil o tom, ze nebude-li této vyzveé
ve stanovené lhité vyhovéno, Nejvyssi spravni soud v Brné kasaéni stiznost odmitne.
V odivodnéni usneseni citoval ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s., ustanoveni § 106 odst. 1
S.T.s. a konstatoval, ze podani stézovatele nalezitosti uvedené ve vyroku tohoto usneseni
postradd. Uvedené usneseni obdrzel zastupce stézovatele Mgr. Jaroslav Pleskal dne
7.12.2004. Opravnym usnesenim vySe citovanym pak Krajsky soud v Brné opravil usneseni
ze dne 30. 11. 2004, ¢. j. 56 Az 59/2004 — 33, v zahlavi uvedeni ¢isla jednaciho tak,
Ze spravné zni: €. j. 56 Az 69/2004 — 33. Uvedené usneseni obdrzel zastupce stéZovatele
Mgr. Jaroslav Pleskal dne 7. 2. 2005. Na vyzvu soudu obsaZenou Vv téchto usnesenich
vSak zastupce stézovatele ve stanovené lhaté, ostatné ani pozdé€ji, zadnym zplisobem
nereagoval.

Poté byla véc piedlozena Nejvyssimu spravnimu soudu s tim, Ze vady kasacni stiznosti
byly odstraniovany postupem podle § 108 odst. 1 véty prvni s. . s.

Podle § 106 odst. 1 s. f. s. musi kasa¢ni stiznost kromé& obecnych ndleZitosti podani
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu
jej stéZzovatel napada, udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno. Ustanoveni § 37 plati
obdobné. Podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. pfedseda senatu usnesenim vyzve podatele
Kk opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi mu k tomu lhitu. Nebude-li podani v této lhité
doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud
fizeni o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni disledek.
O tom musi byt podatel ve vyzveé poucen.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, krajsky soud postupoval v souladu s ustanovenim
8§37 odst. 5 s. t. s., kdyZ zastupce stéZovatele vyzval usnesenim ze dne 30.11.2004,
¢.J.56 Az 69/2004 - 33, ve spojeni sopravnym usnesenim ze dne 31.1.2005,
¢.J. 56 Az 69/2004 — 36, k doplnéni kasac¢ni stiznosti, pficemz V odtivodnéni usneseni ze dne
30. 11. 2004 vycerpavajicim zpusobem popsal, jak ma byt kasac¢ni stiznost doplnéna.
Piestoze zastupce uvedené usneseni obdrzel dne 7. 12. 2004 a opravné usneseni dne
7. 2. 2005, na vyzvu soudu uvedenou v tomto usneseni zadnym zpusobem nereagoval.

Za této situace nutno dospét k zaveru, ze kasacni stiznosti nadale nespliuje nalezitosti
predepsané v ustanoveni § 106 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 103 odst. 1 s. f. s.
Nelze totiz odhlédnout od skuteCnosti, ze stéZovatelé jsou v souladu s ustanovenim § 103
odst. 1 s. f. s. povinni nejen poukazat na to, pod jaké ustanoveni podfazuji divod kasacni
stiznosti, ktery namitaji, tedy v rdmci 8 103 odst. 1 pism. a) — d) s. f. s., ale jsou povinni tento
diivod i1 obsahové popsat ¢i formulovat, tedy uvést konkrétni skutecnosti, které k naplnéni
oznacené¢ho diivodu kasacni stiznosti v dosavadnim fizeni vedly. Za toto tvrzeni vSak nelze
povazovat toliko obecné konstatovani, Ze soud nedostate¢né posoudil skutkovy stav véci,
a Ze stézovatel spliiuje duvody pro udé€leni azylu podle § 13 odst. 2 a § 14 zakona o azylu,
a dale uvedeni divodu odchodu stézovatele z vlasti, nebot’ z vySe uvedenych skutecnosti
viibec nelze dovodit, v jakém rozsahu a z jakych divodu je rozsudek Krajského soudu v Brné
napadan.

Nejvyssi spravni soud ktomu dopliiuje, Ze neni ptipustné, aby za stézovatele
domyslel, které skuteCnosti a zjakych konkrétnich pohnutek méli pro potieby kasacni
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v v/

stiznosti na mysli. Pro podporu tohoto svého nadzoru Nejvyssi spravni soud odkazuje
napiiklad na usneseni sp. zn. 6 Ads 21/2003, ve kterém uvedl: ,,Uplatni-li stézovatel kasacni
divody spocivajici v citaci § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., které blize nekonkretizuje, nelze
vyjit z toho, Ze je uplatnén divod uvedeny v § 103 odst. 1 s. . s. ...“. 'V posuzované véci
vSak stézovatel neuvedl ani diivod ve smyslu § 103 odst. 1 s. . s., omezil se pouze na sdéleni,
Ze podle svého nazoru spliuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a 14, a dale na to,
z jakého duvodu odesel ze své vlasti. Takto formulovanou kasacni stiznost povazuje Nejvyssi
spravni soud za nedostacujici ve smyslu § 106 odst. 1 se zfetelem k ustanoveni § 103 odst. 1

.

S. T.S.

Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze stézovatel byl fadné vyzvan k odstranéni
vytykanych vad kasacni stiznosti a byl soufasné poucen o nasledcich nerespektovani
takového pozadavku. Piesto vSak vytykané vady v zakonné lhuté, ani pozdé&ji, neodstranil,
a to 1 presto, ze je zastoupen advokatem. Se zfetelem k tomu, Ze nedostate¢nd kasacni stiZnost
nebyla stézovatelem doplnéna, nebyly splnény podminky ustanoveni § 106 odst. 1 s. 1. S.

Za této situace nezbylo NejvySSimu spravnimu soudu, nez kasacni stiZnost
podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. . s. odmitnout, nebot’ tato nebyla ve stanovené lhité
doplnéna a v fizeni neni mozno pro tento nedostatek pokracovat.

Stézovatel rovnéz pozadal o ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. V situaci,
kdy byla kasac¢ni stiznost odmitnuta, se Nejvyssi spravni soud timto navrhem jiz nezabyval.

O néhrad¢ nakladi tizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
8 60 odst. 3 a § 120 s. t. s. tak, Ze zadny z castniki nema pravo na jejich néhradu,
nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

Pou ¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 1. listopadu 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





