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CESKA REPUBLIK A

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zpiedsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudctt JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souc¢kové v pravni véci Zalobce V
O, s.r. 0., zastoupeného advokatem JUDr. Vaclavem Sedlarem, se sidlem Udolni 5, Brno,
proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeleni, deta3ované pracovisté Ostrava, se
sidlem Zelend 3158/34a, Ostrava, Vftizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 8. 2005, ¢. j. 38 Cad 21/2004 - 27,

takto:

1. Kasa¢ni stiznost se zamita.

1. Zalované se nmep¥iznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa&ni stiznosti.

Odiavodnéni:

Zalobce podal véas kasaéni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
25. 8. 2005, ¢. j. 38 Cad 21/2004 - 27, kterym byla odmitnuta Zaloba, rozhodnuto o nahradé
nakladt fizenia o vraceni soudniho poplatku.

Z odtvodnéni napadeného wusneseni vyplyva, ze zalobce se zalobou doméhal
pfezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 7.6.2004, ¢.j. 6003-1574/2004-F, kterym
bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potwrzeno rozhodnuti Okresni spravy socidlniho
zabezpeteni vOlomouci ze dne 9.4.2004, ¢&.j. 6002-1/2004/Sr, jimZz bylo rozhodnuto
0 navrhu na vraceni preplatku na pojistném.

Zalobce podal dodatednd ,,vyjadieni k Zalob&®. V ném uvadi, ¢ napadené spravni
rozhodnuti bylo poStovnim dorucovatelem pfedano L. H., pod adresou Zalobce. Ten je sice
zaméstnancem Zalobcee, ale nebyl Zalobcem nikdy a Zddnym zpiisobem zmocnén k prebirani
postovnich zasilek. Rozhodnuti tedy bylo doruceno v rozporu s pravnimi predpisy a dosud
toto rozhodnuti nebylo fadné doruceno. O existenci rozhodnuti se Zalobce dozvédél az po
28. 6. 2004, kdy L. H. piedal pievzatou postu jednateli Zalobce.
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Krajsky soud zalobu odmitl proto, Ze byla podana opozdéné. Z obsahu spravniho spisu
totiz zjistil, napadené rozhodnuti bylo Zalobci doru¢eno dne 14. 6. 2004. Poslednim dnem
dvoumési¢ni lhiuty k podani Zaloby bylo proto pondéli dne 16. 8.2004, nebot’ ve smyslu
ust. § 40 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale jen ,s. f. s.*), Ihita uréena
podle mésicti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil
pocatek lhuty. Podle ust. § 40 odst. 3 v€ty prvé s. f.s., ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zaloba v3ak byla podana k postovni prepravé az dne 18. 8. 2004. JelikoZ byla Zaloba podana
po uplynuti zdkonné Ihity (§ 72 odst. 1 s. §.s.), jejiz zmeSkani nelze prominout, krajsky soud
jipodle ust. 8 46 odst. 1 pism. b) s. . s. odmitl.

V kasaéni stiznosti zalobce tvrdi nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v piedchazejicim fizeni, nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu
a nedostatek divodli rozhodnuti.

Zalobce vkasaéni stiznosti tvrdi, Z¢ mu jako pravnické osobé napadené rozhodnuti
zalované nebylo fadn€ doruceno. Pti doru¢ovani rozhodnuti nebyly dodrZeny piislu§né pravni
predpisy — ust. § 24 a 25 zdkona €. 71/1967 Sb., spravni fad, tak i specialni Gprava povinnosti
drzitele poStovni licence pii dorucovani zasilek do vlastnich rukou v ust. 8 65 vyhlasky
¢. 286/2004 Sb. O existenci rozhodnuti se Zalobce dozvédél az dne 28. 6. 2004 od osoby,
které bylo rozhodnuti zalované neopravnéné predano provozovatelem postovni licence.

Zalobce nemél a nema zizeno pracovisté oznadené jako podatelna a L. H., ktery
zasilku ptevzal, neni ve smyslu vySe uvedenych pravnich pfedpisit osobou opravnénou
piebirat za zalobce postu, nebot’ nebyl zmocnén k piebirani postovnich zisilek. Z tohoto
divodu nebylo rozhodnuti zalované fadné dorueno zalobci jako pravnické osobé. Soud
se stémito namitkami Zalobce v napadeném usneseni Zadnym zpusobem nevypoiadal,
resp. se jimi viibec nezabyval.

Zalobce tedy tvrdi, Ze Zaloba nebyla podana opozdéné. Navrhl, aby napadené usneseni
krajského soudu bylo zruseno a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni.

Zalovana ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, Ze rozhodnuti o odvolani bylo
doruceno formou doporucené listovni zdsilky do vlastnich rukou s oznaCenim adresata.
Zalované se vratila doruéenka s datem pievzeti 14. 6. 2004, razitkem adresata a neéitelnym
podpisem, ktery byl doplnén jménem napsanym tiskacimi pismeny ,H. P.*“ PtestoZze ze
sekretariatu feditele zalobce bylo v priabéhu mésice srpna 2004 opakované telefonicky
zjistovano, kdo zasilku pfevzal a pozadované tdaje byly sdéleny, v dopInéni Zzaloby se uvadi,
7e pisemnost pfevzal H. L.. Zalovana je toho nazoru, Ze pii doru¢ovani postupovala spravng,
vsouladu s ust. § 25 odst. 1 spravniho fadu, nebot’ neni jeji povinnosti zkoumat, zda osoba,
kterd za organizaci zasilku pievzala, je pracovnikem opravnénym za ni ptijimat pisemnosti. Je
na organizaci, aby pirevzeti pisemnosti, které jsou ji uréeny, zabezpecila tak, aby je pfijimala
toliko osoba k tomu opravnéna.

Zalovana navrhla zamitnuti kasa&ni stiznosti jako nedtivodné.

Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a dlivody kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3
S. 1. s.), posoudil véc takto:

Podle ust. 8 103 odst. 1 pism. e) s. t.s. kasaéni stiznost lze podat pouze zdivodu
tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu.
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Z predmétné dorucCenky, kterd je zaloZzena ve spravnim spise zalované, je ziejmé,
Ze napadené rozhodnuti Zalované bylo doruceno dne 14.6.2006. Dorutenka je opatiena
otiskem razitka Zalobce, které obsahuje vSechny naleZitosti pravnické osoby (ndzev, formu
podnikani, sidlo, DIC a ICO) a jde o razitko &. 5. Dorugenka je opatiena ne¢itelnym podpisem
a tiskacimi pismeny je na ni napsano: H. P.

Podle ust. § 25 odst. 1 spravniho fadu pisemnosti, které jsou ureny organiim
nebo organizacim, doruéuji se pracovniktim opravnénym za organy nebo organizace piijimat
pisemnosti. Neni-1i takovych pracovnikl, doruc¢uje se pisemnost, ktera je uréena do vlastnich
rukou, tomu, kdo je opravnén za organ nebo organizaci jednat.

Nejvyssi spravni soud neshledal pochybeni ani v postupu Zalované, ani v postupu
drzitele postovni licence. Zalovana dorucenku opatiila adresou ,,V. O.s.r.0.,N. S. &p. 3, 0.“
a na této adrese ji prevzal pracovnik, ktery ji, mimo svého jména a ptijmeni, opattil otiskem
razitka Zalobce jako pravnické osoby. Ztohoto hlediska drzitel poStovni licence nepochybil,
jestlize tuto osobu povazoval za toho, kdo je opravnén za Zalobce piijimat pisemnosti.

S ohledem na tyto skute¢nosti neni rozhodné, zda se tento pracovnik jmenuje P. H.
nebo L. H., jak Zalobce dvakrat tvrdi. Stejné tak neni podstatné, zda se Zalobce o pisemnosti
dozvédel 28. 6. 2004, jak tvrdi Zalobce v kasa¢ni stiZznosti, nebo ,aZ po* 28. 6. 2004, jak tvrdi
ve vyjadieni k zalob¢.

Zalobce pouze tvrdil pochybeni vdorudovani pisemnosti, nepopsal vSak jak
U n¢j doru¢ovani pisemnosti probiha v jinych ptipadech, ani nenavrhl zidné dukazy
k prokdzani svych tvrzeni. Nejvyssi spravni soud proto povazuje shora uvedena twvrzeni
zalobce za ucelova.

Krajsky soud rozhodl vsouladu se zakonem, jestlize Zalobu odmitl jako opozdéné
podanou, kdyZz vychdzel ztoho, Ze Zzalobci bylo napadené rozhodnuti doruc¢eno dne
14. 6. 2004 a Zaloba tak byla podana po uplynuti zikonné dvoumeésicni lhuty.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1
S.1.S.).

Rozhodnuti o nahradé naklada Fizeni o kasaéni stiznosti vychazi z ust. 8 60 odst. 1

s. f.s. Zalobce ve véci uspéch nemél a Zalované nevznikly naklady pievysujici jeji béznou
ufedni ¢innost.

Pouceni: Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 6. zafi 2006

JUDr. Jaroslav VI1aSin
predseda senatu





