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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné: T. S,
zastoupené Mgr. Milanem Milnerem, advokatem se sidlem Vaclavské nam. 794/38, 110 00
Praha 1, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka
21/0AM, 170 34 Praha7, proti rozhodnuti ze dne 21. 2.2004, ¢.j. OAM-379/VL-19-17-
2004, o kasacni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
13.7.2004, ¢. j. 63 Az 55/2004-18,

takto:

. Kasacnistiznost se zamita.
Il.  Zalobkynd nema pravo na ndhradu nékladd fizeni o kasacni stiznosti.

I1l. Zalovanému se nep¥iznéava nahradanakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odiavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 21. 2. 2004 zamitl Zalovany Z&dost Zalobkyné o udéleni azylu
jako zjevné neduvodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) z&kona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.
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V Zalobé proti tomuto rozhodnuti zalobkyné obecné namitla poruseni cCetnych
ustanoveni spravniho fadu i ustanoveni § 16 a 8 91 zakona o azylu ze strany Zalovaného.
Shrnula zde téz svuj skutkovy piibéh: v Cervenci roku 2003 ji i jeji dceru opustil manzel
(odté doby je nezvéstny) a nato po ni zafali neznami muZi vymahat penize,
ktere jim pry manzel dluZil, a Zalobkyni i jeji dceru bili. Vydéraci hrozili, Ze zalobkyni prodaji
do vefejného domu, a ona proto védéla, Ze se nemlize obratit na policii, ale ze musi rychle
opustit zemi: jinak by se musela obavat i o svlij zivot. Vstupem do azylového fizeni nechce
zalobkyné legalizovat sviij pobyt v CR, nybrz zachranit si Zivot. Navrhla proto, aby soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

Krajsky soud v Ostravé Zalobu zamitl rozsudkem ze dne 13.7.2004. V fizeni
pted spravnim orgdnem neshledal Zadné vady a prisvédéil zalovanému i v prdvnim posouzeni
véci. I podle zjisténi krajského soudu totiz zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni netvrdila,
Zzebyla na Ukrajiné pronasledovana pro uplatiovani politickych prav a svobod,
nebo Ze by se obdvala  pronésledovani  zdivodu rasy, nabozenstvi,  narodnosti,
ptislusnosti K ur¢ité socialni skupiné nebo pro zastavani ur€itych politickych nazort
(8 12 z&kona 0 azylu): davod pro uziti § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu byl tedy dan.

Zasilka obsahujici tento rozsudek byla pfedana k poStovni piepravé dne 22.7. 2004
a opatfena adresou, na niz se zalobkyné naposledy zdrzovala a na niz ji bylo doruc¢ovano
v pribéhu soudniho fizeni. Dne 11. 8. 2004 se vSak zésilka jako nedorucend vratila zpét;
na obalce bylo pfitom vyznaceno, Ze adresidtka nebyla pii doruovani zastizena,
a byla proto vyzvana, aby si vyzvedla pisemnost na posté; to vSak neucinila. Dne 30. 9. 2004
se Zalobkyné dostavila ke Krajskému soudu v Ostravé, kde si rozsudek ze dne 13.7. 2004
osobn¢ pievzala; dne 1. 10. 2004 pak podala k postovni piepraveé kasa¢ni stiznost.

Zde zalobkyné nejprve dokladala, Ze jeji kasa¢ni stiznost nebyla podana opozdéné.
Zpochybnila fikci doruceni, nebot se v misté doruovani v dané dobé nezdrzovala,
a podrobné objasnila skutkové okolnosti dorucovani. Lhita pro podani kasaéni stiznosti
podle ni zacala bézet az 30. 9. 2004, kdy rozsudek osobné pievzala, a jeji kasaéni stiznost
je tak podana v¢as.

Dale Zzalobkyné brojila proti pravnimu posouzeni véci sameé, a to z duvodi
podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho fadu spravniho (nespravné posouzeni pravni otazky
soudem a vady fizeni pfed spravnim organem). Vady fizeni pted spravnim organem vypocetla
zalobkyné obecnym zplsobem tak, Ze citovala nékterd ustanoveni spravniho tadu (§ 3 odst. 3
a 4, § 32 odst. 1, § 46, §47 odst. 3) a jejich podstatny obsah, coZ doplnila slovnim
komentafem. Krom¢é nekonkrétnich tvrzeni (spravni rozhodnuti trpi ,,nespravnosti
a nepiesvédcCivosti spocivajici ,,v nedostatecném zohlednéni* okolnosti odchodu z vlasti
i soucasné situace zalobkyné) zalobkyné zpochybnila vypovidaci hodnotu formulate k Zadosti
o udéleni azylu. Otazky byly velmi formalni a neumoznily Zalobkyni, aby objasnila
svou situaci. Pied pohovorem spolubydlici ve stfedisku zalobkyni varovali, at’ o svych
problémech nemluvi; Zalobkyné proto vypovidala velmi zdrZenlivé. Navic méla obavy
z,nevlidné a podezielé” tlumocnice, ktera sama pochazi zbyvalého SSSR
a ,,ma kontakty kdovi skym“. Tlumoénice pii pohovoru nevystupovala nestranné,
a stejné tak byl proti zalobkyni zaujat i zaméstnanec zalovaného, ktery pohovor vedl.
K tomu zalobkyné¢ dodala, ze se bala dostavit ke krajskému soudu, protoze védéla,
Ze by to jeji véci stejné nepomohlo.
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Namitku nespravného posouzeni pravni otazky wuvedla zalobkyné obecnym
konstatovanim o tom, ze spliuje podminky pro udé€leni azylu podle § 12 a § 14 zakona
0 azylu, resp. pro vztazeni piekazky vycestovani ve smyslu § 91 tohoto zakona. Poté soudu
nabidla obsirné vyliceni svého zivotniho ptibéhu: popsala zde, jak byla ve v€ku devatenacti
let zlakana do H., kde byla po dobu jednoho roku nucena k prostituci, jak ji po navratu na
Ukrajinu (kde se Zalobkyné provdala a kde se ji narodila dcera) zacali pronésledovat jeji
tryznitelé a jak v této t&7ké situaci opustil rodinu manzel Zalobkyn&. Zalobkyné se podle
vlastnich slov nemohla obrétit na zkorumpovanou policii, ktera by mozna jednoho dva
pronasledovatele stihala, ale dalsi by ji zabili. Zalobkyné neméla z ¢eho Zit, a tak svéfila deeru
do péce prarodic¢u a sama piijala praci v Ch. | zde byla nucena Zivit se prostituci; nastésti ji
policie udélila zdkaz pobytu, a zalobkyné tak mohla pozadat o azyl bez podezifeni ze strany
mafie. Na Ukrajinu se zalobkyné nemuze vratit, protoze ji tam chodi vyhrazné vzkazy, at’ se
tési, co se ji po navratu stane. Prondsledovatelé hrozi, Ze ublizi i dcefi zalobkyné. Soud by
proto mé¢l zalobkyni vyhovét s ohledem na nebezpeci, které ji doma hrozi. V dosavadnim
fizeni neméla zalobkyné moznost fadné se ke své véci vyjadrit; pfitom ma i dikkazy v podobé
jizvy na svém vlastnim téle. Proto Zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Nejprve bylo tieba posoudit v¢éasnost kasacni stiznosti, tedy zjistit, kdy byl rozsudek
zalobkyni dorucen, a od kterého dne tak pocala béZet lhita K podani kasaéni stiznosti.
Jak vyplynulo ze sdéleni zamé&stnankyné& poity v Z. R., zalobkyné méla zaplacenu dosilku do
P. do data 21. 7. 2004; zasilka obsahujici rozsudek krajského soudu ptitom piisla 23. 7. 2004.
Na posté si nebyli jisti, zda si zalobkyné doplati dosilku; z opatrnosti se proto pokusili ji
dorugit pfimo na adresu v Z. R., aniz pfitom ovéfovali, zda se tam Zalobkyné zdrzuje, a poté
zasilku ulozili na posté.

Fikce doruceni, k niz by doSlo 2.8.2004, kdyby se Zalobkyné v misté¢ zdrZzovala,
je tak vyvracena: oproti tvrzeni zalobkyné, Ze se v dané dobé zdrzovala na adrese v P.
a s poStou komunikovala pouze telefonicky — podpofenému navic tim, Ze zalobkyné
méla v dob¢ t&€sné piedchazejici zaplacenu dosilku do P. (coz svéd¢i o imyslu zdrzovat se tam
dlouhodob¢) — stoji sdéleni zaméstnankyné posty, z néjz je patrné, ze vyzva k vyzvednuti
pisemnosti uloZzené na posté byla pouze formalni a ze dorucovatel nijak neovéfoval, zda se
zalobkyn¢ v misté¢ skuteéné zdrzuje. Jelikoz fikce doruceni nenastala, nabyl napadeny
rozsudek krajského soudu pravni moci az 30. 9. 2004, kdy si jej zalobkyné osobné pievzala.
Lhita pro podani kasaéni stiznosti pocala bézet dne 1. 10.2004; kasaéni stiznost podana
K postovni ptepravé tohoto dne je tedy podana vcas.

Kasacni stiznost je cCasteCné nepiipustnd a obsahuje nékteré nové skutecnosti,
k nimZ Nejvyssi spravni soud nepfihliZel; ve zbytku pak neni divodna.

Nejprve je tieba uvést, Ze Nejvyssi spravni soud v souladu s 8§ 109 odst. 4 s.f.s.
nepiihlizel k novym okolnostem obsazenym ve vyliceni Zivotniho piibéhu Zalobkyné.
Srovna-li se tento novy piibéh se skute¢nostmi uvedenymi v Zalobé (a ostatné i s vypovédmi
Zalobkyné ve spravnim fizeni), shoduji se toliko udaje o tom, Ze Zalobkyni opustil manzel,
na Ukrajiné ji vyhrozuji nasilnici a zalobkyné se obava o svij zivot. Nova tvrzeni o nucené
prostituci v H. a v Ch. a o nasilnostech s tim spojenych, jakoZ i o tom, Ze pronasledovateli na
Ukrajing byli ve skutecnosti ti, ktefi zalobkyni dfive tryznili v H., uplatnila zalobkyné poprvé
aZ v kasacni stiznosti, a NejvysSi spravni soud se jimi proto vécné nezabyval. TotéZ plati i 0
namitkdm proti formdalnosti otazek ve formulafi zadosti a zejména o vylieni prubéhu
pohovoru podle § 23 zdkona o azylu v kasaéni stiznosti: Zadnou tak konkrétni vytku, jako jsou
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nevlidnost a podezielé kontakty tlumocnice a zaujatost zaméstnance zalovaného, Zalobkyné
do své zaloby nezahrnula (omezila se zde jen na obecnou citaci ustanoveni spravniho fadu), a
ani k témto novym tvrzenim tak Nejvys$si spravni soud nepiihlizel.

Namitka, podle niz m¢l byt zalobkyni udé€len humanitarni azyl podle § 14 zékona
0 azylu, je nepfipustna: Zalobkyné ji totiz neuplatnila v fizeni pfed krajskym soudem,
a¢ tak ucinit mohla (§ 104 odst. 4 s. t. s.).

Nepftipustné, byt’ z jiného divodu, jsou 1 namitky sméfujici proti postupu zalovaného
pfi vedeni fizeni a pii vydavani rozhodnuti: jsou totiz zaloZzeny na tvrzenich
tak nekvalifikovanych, ze je nelze povazovat za ftadné uplatnény kasaéni davod
(neboli tzv. stizni bod) ve smyslu § 103 odst. 1 s. . s., kterym by se zdejSi soud mohl zabyvat.
Stizni bod musi zpravidla zahrnovat jak skutkové, tak pravni dtvody, pro néz ucastnik
povazuje rozhodnuti soudu za nezdkonné. Pouhd paragrafova ¢i slovni citace nékterého
zakonného ustanoveni tak jako stizni bod neobstoji, stejné jako nepostaci, kdyz ucastnik
oznaci rozhodnuti spravniho organu ¢i soudu jako vadné, nezdkonné ¢i nicotné a odkaze
pfitom na zakonné ustanoveni. Pravé toho se vSak Zalobkyné dopustila, nebot’ k paragrafovym
oznaenim ustanovenim spravniho fadu nedodala kromé parafraze jejich slovniho obsahu
nic blizsiho, co by zaroven jiz dtive uplatnila v fizeni pfed krajskym soudem. Dalsi ¢ast
kasa¢ni stiznosti sice obsahuje konkrétni vytky proti zpusobu vedeni pohovoru:
k tém vSak Nejvyssi spravni soud nemohl pfihlizet ze shora uvedenych divodi. Konkretizace,
kterou Zalobkyn¢ ucinila az v kasaéni stiznosti, a nikoli jiz v zalobé, je konkretizaci
nepiipustnou. Z procesnich namitek zalobkyné tak ztstavaji hold obecné citovana ustanoveni,
Kterd nelze povazovat za stizni bod. Tyto némitky jsou tedy tzv. jinymi dtvody,
které rovnéz zpusobuji nepiipustnost kasaéni stiznosti a které neumoziiuji meritorni posouzeni
(8 104 odst. 4 s. 1. s.).

K vécnému piezkoumani tak zbyva ta ndmitka, podle niz neméla byt Zadost Zalobkyné
zamitnuta jako zjevné nediivodnd, protoze zalobkyné splituje podminky pro udéleni azylu
podle § 12 zakona o azylu; co do skutkovych dtvodi 1ze pak ptihlédnout jen ke skute¢nostem
uplatnénym uZz v fizeni pfed krajskym soudem — tzn. vydirani ze strany nezndmych osob
a nedivéra k mistni policii. Krom toho je zalobkyné piesvédcena, ze ji v navratu na Ukrajinu
brani prekazka vycestovani.

Zalobkyné neupiesiiuje, ktery zazylovych divodi podle § 12 zékona o azylu
ji podle vlastniho nazoru sveéd¢i; ostatné ani vzajemné neslucitelna tvrzeni Zzalobkyné
ve spravnim fizeni, v fizeni pred krajskym soudem a v kasacni stiznosti do toho nevnaseji
jasno. Ve spravnim fizeni Zalobkyné vypovidala vtom smyslu, Ze jeji manzel jednoho
dne zmizel a kratce nato se u nich zac¢ali objevovat nezndmi muzi, udajni manzelovi pfatelé;
ti Zalobkyni tvrdili, ze jeji manzel jim dluzi ¢astku 20 000 USD, a chtéli, aby jim misto
néj zaplatila sama zalobkyné. Jednou se snimi zalobkyné pohadala a dostala policek.
V zalob¢ zustal zaklad tvrzeni stejny — zmizely manZel a osoby vymahajici jeho dluh — oviem
zalobkyn¢ nadto dodala, ze vydéraci ,,bili* ji i jeji dceru a vyhroZovali, Ze prodaji zalobkyni
vydé@radi jiz neptichazeli kvuli manzelovu dluhu, nybrz proto, aby ztrestali zalobkyni samu
za to, Ze uprchla z H., kde pro né pracovala jako prostitutka. Tyto nesrovnalosti svéd¢i o tom,
7e ne v8echna tvrzeni Zalobkyn¢ jsou pravdiva a nelze z nich vychéazet.

V kazdém piipadé vS8ak ani jeden =z piibéhi popsanych Zalobkyni nevypovida
0 pronasledovani pro uplatiovani politickych prav a svobod [§ 12 pism. a) zdkona o azylu],
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ani o opravnénych obavach zalobkyné =z pronasledovani z divodu rasy, naboZenstvi,
narodnosti, piislusnosti k urité socialni skupiné nebo pro zastdvani urcitych politickych
nazord [pism. b) tamtéz]. Motivem vydéract byla bud’ snaha ziskat nezdkonnym zplisobem
penize (at uz skute¢né dluzené ¢&i nikoli), nebo osobni mstivost nijak nesouvisejici
S vySe popsanymi socialnimi charakteristikami vydirané osoby. Vyhrizky jakychkoli
soukromych osob, at’ uz se jedna o pfislusniky organizovaného zlo¢inu, nebo osoby jing,
nejsou pronasledovanim ve smyslu § 12 zakona o azylu, pokud nejsou zptisobeny nékterym
ze shora uvedenych divodii; to neni pfipad zalobkyné. Tvrzeni o tom, Ze zalobkyné
bylav zemi pivodu vystavena vyhruzkdm ze strany soukromych osob, muze snad svédcit
0 stavu obecné kriminality na Ukrajing; azylové fizeni vSak neslouzi k tomu, aby spravni
organ sndSel dikazy o mife a povaze obecné kriminélnich ¢inli v zemich pivodu Zadatela
0 azyl, nybrz ke zjiSténi ¢i vyvraceni existence divodi pro udéleni azylu podle § 12 zédkona
0 azylu.

Neobstoji kone¢né ani namitka sméfujici proti zavéru zalovaného 0 neexistenci
prekazky vycestovani: zalobkyné tvrdi, Ze tato piekazka je u ni dana, protoZze by po navratu
na Ukrajinu byla ohrozena na zivoté. Subjektivni nahled Zzalobkyné na véc zde
v8ak neni uréujici: dulezité je, Ze zalovany o piekazce vycestovani u zalobkyné viibec
nerozhodoval, a ani rozhodovat nemél. Vtom, Ze se Zalovany nezabyval piekazkami
vycestovani u zalobkyné, nelze spatfovat zadné pochybeni. Jak totiz plyne z § 28 zakona
0 azylu, ministerstvo vnitra vrozhodnuti uvede, zda se na cizince vztahuje piekazka
vycestovani podle 8 91 téhoz zakona tehdy, pokud bude rozhodnuto o neudéleni nebo odnéti
azylu. Rozhodnuti o zamitnuti Zadosti jako zjevné nedivodné piitom neni rozhodnutim
0 odnéti azylu (nebot’ Zalobkyni nebyl diive udélen azyl, ktery by ji nyni mohl byt odnat),
ani rozhodnutim o neudé€leni azylu. Za rozhodnuti o neudéleni azylu totiZ Ize povaZzovat pouze
rozhodnuti, kterym ministerstvo vnitra rozhodne o neudéleni azylu pro nesplnéni podminek
uvedenych v 8 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zadkona 0 azylu po vécném posouzeni divodi
tvrzenych Zadatelem o azyl. V ptipadech, kdy je vydavano rozhodnuti o zamitnuti Zadosti
jako zjevné nedivodné, Zalovany o udéleni azylu nerozhoduje, tj. nezabyva se vécné diivody
zadosti o azyl tvrzenymi zadatelem, a to pravé proto, Ze Zadatel o azyl v takovém piipade
ani neuvadi duvody, které by mohly byt po svém ovéfeni podfazeny pod davod,
pro néjz lze udélit azyl podle § 12 zakona o azylu. Vyrok o piekazkach vycestovani ve smyslu
§ 91 zakona o azylu by v takovych ptipadech byl vyrokem nadbyteénym. Nelze tedy u soudu
s uspéchem vznaset diivody, pro nézZ mél Zalovany podle pfesvédceni ucastnika rozhodnout
o0 takovych ¢i onakych piekazkach vycestovani: v rozhodnutich vydanych podle § 16 zédkona
o azylu zalovany nerozhoduje o prekazkach vycestovani viibec, natoZpak aby vécné zvazoval
obsah tvrzeni ucastniki.

Z tohoto diavodu neshledal Nejvyssi spravni soud v postupu Zalovaného v daném
pfipadé¢ Zadné pochybeni a ani krajskému soudu nelze vycitat, Ze se otdzkou existence
prekazek vycestovani ve svém rozsudku vécné€ nezabyval. Ani tato namitka tak neni dGvodna.

Zalobkyné se svymi namitkami tedy neuspéla. JelikoZ v fizeni o kasa¢ni stiznosti
nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno ptihlizet z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3
S. 1. s.), Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta
druhds. f. s.).

O nahradé nakladi fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
8 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ ve véci neméla
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uspéch; zalovanému spravnimu orgéanu, kterému by jinak jakozto uspe€Snému ucastniku fizeni
pravo na nadhradu nékladu fizeni ptisluselo, ndklady fizeni nevznikly.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. ledna 2006

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





