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CESKA REPUBLIK A

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Milana Kamlacha vpravni véci zalobkyné: E. P.,
zast. Mgr. Janou Adamkovou, advokatkou, se sidlem Ceska Tiebova, Hyblova 546, pobocka
Zamberk, Revoluéni 648, proti Zalovanému: Krajsky uiad Pardubického kraje, odbor
socialnich véci, se sidlem Pardubice, Komenského nam. 125, o kasa¢ni stiZznosti zalobkyné

proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka Pardubice, ze dne 18. 8. 2005,
¢. j. 54 Cad 31/2005 - 32,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.
1. Zadny z uastnikh ne ma pravo na nihradu nékladi fizeni o kasaéni stiznosti.

I1l.  Zastupkyni stézovatelky Mgr. Jan¢ Adamkové, advokatce, se sidlem Hyblova 546,
Ceska Trebova, pobocka Zamberk, Revolu¢ni 648, se stanovi odména ve vysi
650 K¢, ktera ji bude vyplacena zictu Nejvyssiho spravniho soudu do 60-ti dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddavodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 21. 9. 2004, ¢. j. 16296/2004/OSV/Nmbylo zménéno
rozhodnuti Méstského tGfadu v Zamberku, odboru socialnich véci a zdravotnictvi ze dne
9. 8. 2004 tak, ze podle 8 1 — 4 zdkona ¢. 482/1991 Sb., o socialni potfebnosti, se piiznava
zalobkyni davka socidlni pée ve vySi 67 K¢ na mésic srpen. V odivodnéni rozhodnuti
vychazel spravni orgdn mj. ztoho, Ze 7alobkyné je rozvedend a Zije se svym synem
na chalupé¢ v L.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné Zalobu, vniZz pfedev§im namitala,
ze k'1.2.2002 ji byl zrusen trvaly pobyt na adrese D. ulice 970, Z. a jako pro obéany bez
domova jibyla ur€¢ena evidentni adresa v Z., M. 166. Zalobkyné se dovolavala dale toho, ze



na misto jejiho trvalého bydlist¢ jido dne podani zaloby nebylo rozhodnuti odvolaciho organu
doruceno. Zadala o rozhodnuti soudu, které by obsahovalo postup v ptipad¢, kdy ji chybi pro
podani Zaloby nélezité podklady, a to piedev§im rozhodnuti Zalovaného.

Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka Pardubice, rozhodl k zidosti Zalobkyné
podané dne 14.3.2005 usnesenim ze dne 7.6.2005, ¢&.j.54 Cad 31/2005-22, tak,
Ze se zalobkyni ustanovuje k ochrané jejich zajmu zastupkyné, a to advokatka Mgr. Jana
Adamkova.

Zalobkynd podanim ze dne 20.6.2005 prostiednictvim své zastupkyné Zalobu
doplnila a uvedla, Ze rozhodnuti zalovaného ji bylo doruceno dne 19. 12. 2004. K dtivéjSimu
doruc¢eni nemohlo dojit, protoze ji zadné rozhodnuti doru¢eno nebylo, stejné tak ji nebylo
doru¢eno ozndmeni o ulozeni zasilky, aby se tak za den doruceni mohl povazovat tieti den
od uloZeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé uvedl, Ze rozhodnuti bylo Zalobkyni zaslano
na adresu, na které se zdrzuje, a na které pievzala doruenku S upozornénim na moznost
vyjadiit se k podkladim pro rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Zze zisilku, kterd byla urcena
do vlastnich rukou, nepfevzala, byl za den doruceni povazovan v souladu s ustanovenim § 24
odst. 2 spravniho fadu, tfeti den od uloZzeni, tj. 27.9.2004. Dvoumési¢ni lhuta k podani
Zaloby dana ustanovenim § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., zacala bézet dnem 28. 9. 2004
a uplynula dnem 27. 11. 2004. Vzhledem k tomu, Ze podani Zaloby probéhlo az v roce 2005,
vyslovil Zalovany ndzor, Ze Zalobkyné podala zalobu opozdéné. Protoze zmeskani lhuty nelze
prominout, navrhoval, aby Zzaloba zalobkyn¢ byla odmitnuta.

Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka Pardubice, usnesenim ze dne 18. 8. 2005,
¢.J. 54 Cad 31/2002 — 32 Zalobu odmitl a rozhodl, Ze Zadny z uCastniki nema pravo
na nahradu naklada fizeni. Rozhodl rovnéz o odméné advokatky. V odtivodnéni rozhodnuti
uvedl, Ze Zalobkyn& napadla napadené rozhodnuti Zalobou podanou k poStovni pfepravé dne
18. 2. 2005. Ze spravniho spisu zjistil, Ze napadené rozhodnuti bylo zalobkyni fadné doruceno
do vlastnich rukou formou ndhradniho dorufeni dne 27.9.2004. Tuto skute¢nost vzal
za prokazanou z doru¢enky napadeného rozhodnuti, kdyz zasilka byla podle tdaji postovni
dorucovatelky, které jsou obsazeny na dorucence, ulozena dne 24.9.2004 a zaroven byla
uéinéna vyzva k vyzvednuti zasilky. Zalobkyné netvrdila, Ze se vdobé, kdy mélo dojit
k uloZeni zasilky nenachdzela v mist¢ bydlisté, pouze tvrdila, Ze ji Zadna vyzva k vyzvednuti
zasilky nebyla dorucena. Soud poté citoval ustanoveni § 24 spravniho fadu a konstatoval,
Ze neni podstatné, zda zalobkyné oznameni o uloZeni a vyzvu k vyzvednuti zasilky skute¢né
obdrzela, nybrz je rozhodné, Ze se v pfedmétné dobé v misté bydlist¢ nachazela a vyzva byla
ucinéna. Tyto skute€nosti mél soud za prokazané a vychdzel z toho, Ze pokud by se Zalobkyné
vrozhodné dobé na mist¢ doruceni nezdrzovala, sdélila by tuto skute¢nost jiz v zalobg,
nebot’ se V ni otdzkou doruceni podrobné zabyvala. Soud dale uvedl, ze lhita pro podani
zaloby zacala béZet podle § 40 odst. 1, 6 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen s.f.s), dne 28.9.2004 a uplynula ve smyslu ustanoveni 8 40 odst. 2, 3 s.t.s.
vpondéli dne 29.11.2004. Zalobkynd vSak podala Zalobu k postovni piepravé dne
18. 2. 2005, tedy po uplynuti lhity k tomu stanovené. Podle 8§72 odst. 4 s.f.s. nelze
zmeSkani lhity pro podani zaloby prominout. Soud proto ve véci samé rozhodl podle § 46
odst. 1 pism. b) s. f. s. a usnesenim zalobu odmitl, nebot’ byla podana opozdéné.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné (dale téZ jen stézovatelka) vCas kasacni
stiznost, a to zduvodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. d) a e) s. . s. V kasa¢ni stiznosti
uvedla, Ze vychazi z faktu, Ze soud jeji zalobu odmitl pro zmeskani lhity pro podani Zaloby,
ikdyz uvedla, Ze napadené rozhodnuti zalovaného ji bylo doru¢eno dne 19.12.2004



na jeji adresu: M. nam. 166, Z.. Zalovany jako den nahradniho doru¢eni uvadi 27. 9. 2004.
Soud se vSak vlbec nezabyval otazkou mista dorucovani. Stézovatelka vzdy uvadéla jako
svou adresu pravé M. nam. 166, Z., kam jitaké byla dne 19.12.2004 doruéena kopie
rozhodnuti zalovaného. Nikdy neuvadéla jako adresu svého bydlist¢ nebo dorucovaci adresu
L. 122, ktera je uvedena na rozhodnuti Zalovaneho. Pokud tedy Zalovany dorucoval zasilku na
tuto adresu, dorucoval na nespravné misto, st€Zovatelka si ji nemohla pfevzit, nemohla ani
prevzit vyzvu k vyzvednuti zasilky. Krajsky soud pouze konstatoval, Ze doSlo k doruceni
nahradnim zpiisobem, nijak se vSak nezabyval otdzkou, kam bylo doruCovano. Tim, ze
nemohlo takto dojit ani k nahradnimu doruceni, nemohla stézovatelka podat zalobu diive, nez
poté, co jibyla na zaklad¢ jeji urgence o vyrizeni jejiho odvolani zaslana kopie predmétného
rozhodnuti Zalovaného. Stézovatelka vyslovila ndzor, ze zaloba byla poddna vCas a
V nedoruceni rozhodnuti se jedna o vadu, ktera méla za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci
samé a nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu. Navrhovala, aby Nejvyssi spravni soud
napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu k novému fizeni.

Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka Pardubice, usnesenim ze dne 20.9. 2005,
¢. . 54 Cad 31/2005 — 44, ustanovil stézovatelce pro fizeni o kasac¢ni stiznosti zastupkyni —
advokatku Mgr. Janu Adamkovou.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasadni stiznosti uvedl, Ze se pln& ztotoZiuje
s obsahem usneseni krajského soudu. Pouze pro uptesnéni uvedl, Ze spravni fad v ustanoveni
8 24 nefe$i otazky doruCovani do vlastnich rukou institutem trvalého pobytu. Umoznuje
proto vychdzet z mista, kde se adresat fakticky zdrZuje. V kasa¢ni stiznosti stéZovatelka
mj. uvadi, Z¢ misto, na které ji bylo napadené rozhodnuti doruceno, nikdy neuvedla
jako misto pro doruCovani. Toto tvrzeni je ovSem vrozporu stim, Ze na této adrese
korespondenci fakticky piebirala, a tedy Ze se na tomto misté i fakticky zdrzovala. Pro pfiklad
Ize uvést napt. Oznameni Utadu prace v Usti nad Orlici o zméné vyse davky statni socialni
podpory nebo sezndmeni s podklady pro rozhodnuti. Oba vySe uvedené dokumenty jsou
soucasti spisové dokumentace. Jako dalsi skutenost prokazujici faktické zdrZovani
st¢zovatelky v mist¢, kam ji bylo napadené rozhodnuti doruceno, mize poslouzit fakt,
Ze k zadosti o davku socialni péce ze dne 23. 7. 2004, bylo k prokazani nakladi na domacnost
rovnéz predlozeno vylictovani za spotiebu energie, které se tykalo budovy pravé na adrese,
na kterou bylo dorudeno napadené rozhodnuti. Zalovany navrhoval, aby kasaéni stiznost byla
zamitnuta.

Nejvy$si spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu z hledisek
uvedenych v ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s.t.s. St¢zovatelka vpodané kasa¢ni stiznosti
uvedla, Ze ji podava zdavodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) a €) s.t. s
K tomuto nutno dodat, Ze v uvahu ptichazi pouze ustanoveni §103 odst. 1 pism. e),
podle n¢hoz lze kasacni stiznost podat z dtivodu nezikonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu
nebo o zastaveni fizeni.

Z obsahu spravniho spisu bylo zi$téno, ze se v ném nachazi ,Pozadavek na zalohu*
od Vychodoceské energetiky, v némz je uvedena adresa L. 122, L. Rovnéz faktura za vodné a
stoéné (datum splatnosti 18.6.2004) oznacuje jako faktura¢ni misto obec L. Rozhodnuti
Mgstského tGradu v Zamberku ze dne 9. 8. 2004 uvadi adresu trvalého pobytu Zalobkyng — M.
166, Z., piechodnou adresu — L. 122. V rozhodnuti je mj. uvedeno, Ze $etfenim bylo zji§téno,
Ze Kklientka Zije sama se synem nachalupé, pficemz pro tGvahu o penézité davce bylo
vychdzeno z nakladu, které se vztahovaly k této chalupé. V odvolani proti tomuto rozhodnuti
uvedla st&Zovatelka adresu — Z, M. 166. TutéZ adresu uvedla i v Zadosti o socilni davku.
V piipise Méstského tiradu v Zamberku ze dne 19. 8. 2004, jimz bylo predkladano odvolani



Zalobkyn¢ Zalovanemu, je uvedeno, Ze pani E. P. je spole¢n¢ se synem O. P. hl&Sena
K trvalému pobytu evidenéné na adrese M. 166, Z., fakticky pobyva v L. 122.

Z obsahu spravniho spisu dale plyne, Ze Zalovany zaslal své podani ze dne 24. 8. 2004
Zalobkyni na adresu L. 122, ptficemz tuto zasilku doruovanou do vlastnich rukou
st¢zovatelka pfevzala osobné dne 25. 8. 2004, o cemz sv&d¢i dorucenka zalozena ve spravnim
spise. Rozhodnuti zalovaného bylo sté¢zovatelce dorucovano do vlastnich rukou rovnéz
na tuto adresu, tedy na adresu L. 122. Podle udaju na vracené doruCence je zejmé,
Ze poStovni doruCovatelka sdélila, Zze stézovatelka nebyla dne 24.9.2004 zastizena.
TéhoZ dne bylo rozhodnuti uloZeno a stézovatelka byla vyzvana k pievzeti tohoto rozhodnuti.
StéZovatelka si vSak zasilku v ulozni dobé nevyzvedla a tato byla vracena zpét zalovanému.

Z obsahu soudniho spisu dale plyne, Z¢ rozhodnutim Méstského ufadu v Zamberku,
odbor spravni a dopravy, které nabylo pravni moci dne 13. 8. 2004, byl podle § 12 odst. 1
zékona o evidenci obyvatel zrusen Udaj o trvalém pobytu pro pani E. P. a jejiho nezletilého
syna O. P., na adrese Z., D. 970. Nabytim pravni moci tohoto rozhodnuti bude trvaly pobyt
pani E. P. a jejtho syna O. P. evidenéné hlien na adrese Z., M. 166.

Podle ustanoveni 8 24 odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sb. (spravni fad) dulezité pisemnosti,
zejména rozhodnuti, se doruc¢uji do vlastnich rukou. Podle odst. 2 t¢hoz ustanoveni, nebyl-li
adresat pisemnosti, kterd ma byt doruc¢ena do vlastnich rukou, zastizen, a¢koliv se v misté
doruCeni zdrzuje, dorucovatel ulozi pisemnost v misté ptisluSné provozovné drzitele postovni
licence nebo u obecniho ufadu a adresata o tom vhodnym zptisobem vyrozumi. Nevyzvedne- li
si adresat pisemnost do tfi dni od ulozeni, posledni den této lhlty se povazuje za den
doruceni, 1kdyz se adresat o ulozeni nedozveédel

Podle publikace ,,spravni fad, komentai* 11. aktualizovaného vydani podle stavu
k 1. 1.2003, po novele tohoto ustanoveni provedené zikonem ¢. 29/2000 Sb. o poStovnich
sluzbach a zméné n€kterych zdkond, k uloZzeni na posté (u ptislusSné provozovny drzitele
postovni licence) nebo u obecniho tradu postacuyje jiz jen jeden bezvysledny pokus o doruceni
vV mist¢ doruCovani. Spravni organ pro posouzeni, zda doSlo k ndhradnimu doruceni
(zda nastala fikce doruceni), musi mit podklad po zivér, ze se adresat v mist¢ doruceni
zdrzoval. Takovymto podkladem bude i naddle obvykle potvrzeni této skute¢nosti postou
(drzitelem poStovni licence) na ptislusném dokladu o doruceni (na dorucence), pokud nejsou
dany divodné pochybnosti o tomto udaji, ¢i dokonce neni prokdzin opak. To, Ze adresat
se vmist¢ doruceni zdrzuje, je tieba vykladat tak, ze nebyl jen momentdlné zastizen,
napf. pro pritomnost na pracovisti, zkterého se do mista dorucovani pravidelné vraci Naopak
0 zdrZzovani v misté, kam je adresovana postovni zasilka, by ne$lo, pokud adresat pobyva
na jiném misté¢ vdobé dovolené, nebo proto, ze byl vyslan na del§i sluzebni cestu, byl
hospitalizovan, apod.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2004, sp. zn. 2 As 28/2004
pii hodnoceni, zda doslo k nahradnimu doruéeni podle ustanoveni § 24 odst. 2 spravniho Fadu,
je nutno zkoumat fakticky pobyt G¢astnika spravniho fizeni v dobé dorucovani rozhodnuti;
nepostacuje vychazet z formalné oznameného pobytu. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 2. 2004, ¢. J. 5 Azs 26/2003 — 50 domnénku nahradniho doruceni pisemnosti
urcené do vlastnich rukou podle § 24 odst. 2 spravniho fddu mulze nezastizeny adresat
vyvracet pouze dokazovanim tvrzeni, Ze se vdobé pokusu o doruceni pisemnosti v misté
doru¢eni nezdrzoval, nebo ze posta pii dorucovani zisilky nedodrzela postup piedepsany
spravnim fadem. Tvrzeni, ze st¢Zzovatel predvolani k pohovoru ani vyrozuméni o ulozeni
této pisemnosti neobdrzel, neni zpusobilé samo o sobé zavér o doruéeni zasilky vyvratit. To,
7ze se poStou u€inéné vyrozuméni o uloZeni zisilky nedostalo k adresatu (nmapf. proto,



Ze toto vyrozuméni pievzala osoba, kterd je adresatu nepfedala, anebo proto, Zz¢ obsah
poStovni schranky byl odcizen nebo zni¢en apod.), nema vliv na spravnost zavéru spravniho
orginu o fadném doruceni pisemnosti Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢.J. 5 Azs 23/2003 - 61 ze dne 30.1.2004, pro spolehlivé posouzeni otazky, zda vyzva
k pohovoru byla fadné¢ dorucena ulozenim u drzitele postovni licence a marnym uplynutim
lhiity podle § 24 odst. 2 spravniho fadu (pokud se adresat v mist¢ doruceni zdrzoval),
nebo uloZenim a ozndmenim v ptislusném azylovém zatizeni podle §24 odst. 2 zakona
¢. 325/1999 Sh., o azylu (pokud se zde adresat nezdrzoval) musi spravni organ postavit
najisto, zda se Zadatel v mist¢ pobytu zdrzoval vdobé, v niz pracovnik drZitele poStovni
licence ucinil pokus o doruceni vyzvy k pohovoru.

Z vySe uvedeného plyne, Ze dnem 18. 8.2004 byl stéZovatelce pravomocné zrusen
idaj o trvalém pobytu na adrese Z., D. 970, a od tohoto dne je trvaly pobyt evidenéné hlasen
na adrese Z., M. 166. Z obsahu viech podéni stéZovatelky obsazenych ve spravnim spise (i
v soudnim spise) vyplyva, ze stéZovatelka jako udaj o své adrese uvadi vzdy pouze evidencni
adresu ,,Z., M. 166“. Zobsahu spravniho spisu pak dale plyne, Ze oba spravni organy
vychéazely z toho, Ze stéZovatelka se zdrZuje na adrese L. 122. Tento svij zavér oduvodiiovaly
tim, Ze pro posouzeni spInéni podminek pro pfiznani davky socialni péce vychazely z dokladu
(nedoplatek za elektrickou energii a Uhrada vodného a sto¢né¢ho), které se vztahovaly
k faktura¢ni obci L. Z obsahu spisu plyne i to, Ze stézovatelka na adrese L. 122, ptevzala
podani Krajského uradu Pardubického kraje, a to seznameni s podklady pro rozhodnuti ze dne
24. 8. 2004, které ji bylo doru¢eno ptimo do vlastnich rukou dne 25. 8. 2004, tedy poté, co ji
byl pravomocné zrusen tdaj o trvalém pobytu na adrese Z., D. 970 a stanoven evidenéni udaj
0 trvalém bydlisti Z., M. 166. Rovnéz vricena doru¢enka o zaslani napadeného rozhodnuti
obsahuje vSechny rozhodné tudaje, kterych je tfeba pro posouzeni, zda zasilka byla dorucena
nahradnim zpisobem, ¢inikoliv. Nutno rovnéz souhlasit s tvrzenim krajského soudu o tom,
7e stézovatelka ani v jednom ze svych podani zasilanych v této véci soudu netvrdila, Ze by se
na adrese v L. 122 nezdrZovala, dovolavala se pouze toho, Ze ji rozhodnuti nebylo zaslano
na adresu trvalého bydlisté a dale toho, Ze ji nebyla doruc¢ena vyzva.

Je zcela zfeymé, Ze st€zovatelka se na adrese evidencniho Udaje o trvalém pobytu,
tedyVZ., M. 166, nezdrzovala, ostatné toto ani netvrdi. Pfestoze tedy Vv kasacni stiznosti
zduraziiuje, Ze nikdy neuvadéla jako adresu pro doruCovani adresu ,L. 122 coz bylo
prokazano, je nutno vychazet z toho, Ze nebylo vyvraceno, Ze se st€¢zovatelka v L. 122 v dobé
dorucovani rozhodnuti zalovaného nezdrzovala.

K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze z dikce a smyslu citovaného ustanoveni § 24
odst. 2 spravniho tadu je zejmé, Ze ,zdrzovani se v mist¢ doruceni nepfedstavuje
vzdy identitu s mistem nahlaSeného trvalého pobytu. Zatimco totiZz ,zdrZzovani se v misté
doruc¢eni zjevné mifi k faktickému stavu, predstavuje ufedni nahldSeni akt formalni,
ktery se s faktickym stavem, ktery je vSak rozhodujici, nutné nepiekryva. Obdobné judikoval
rovnéz Ustavni soud CR, ktery uvedl, Ze ,je pIné na kazdém a na jeho svobodné volbg,
pro jaké misto k trvaléemu pobytu se rozhodne. Trvaly pobyt je pak faktickym stavem,
ktery existuje nezavisle na tom, zda byl ohlasen a kde byl ohlasen (nalez sp. zn. IV. US 97/94,
sbitka nalezi a usneseni Ustavniho soudu, svazek 3, str. 64). Podle niazoru Nejvyssiho
spravniho soudu je tedy nutno uinit zavér, ze pii hodnoceni napInéni podminek nihradniho
dorucovani podle ustanoveni § 24 odst. 2 spravniho fadu, bylo nutno zZkoumat fakticitu pobytu
st¢zovatelkky vdobé dorucovani rozhodnuti zalované a nepostacovalo vychdzet pouze
z formalné ozndmeného pobytu.

V posuzované véci soud sice nezkoumal, zda se stézovatelka na adrese L. 122
zdrzovala, avsak z vySe uvedeného plyne, Ze Zkoumani této skuteCnosti nebylo tieba, protoze



st¢zovatelka nikdy netvrdila, Ze by se na této adrese nezdrzovala, naopak, dne 25. 8. 2004
pfevzala na této adrese podani Zalovaného obsahujici vyzvu k sezndmeni se s podklady
pro rozhodnuti.

Za této situace nutno uzaviit, Ze spravni organ postupoval v souladu s ustanovenim
8§24 odst. 2 spravniho fadu s tim, Zze za den doruceni rozhodnuti zalovaného bylo treba
povazovat den 27. 9. 2004. Lhuta k podani Zaloby zapocala bézet dne 28. 9. 2004 a skoncila
vpondéli dne 29.11.2004. Byla-li Zaloba podana k postovni piepravé nejdiive dne
18. 2. 2005 (datum sepisu zaloby), byla podana opozdéné. Na vySe uvedenych zivérech
nemiize niceho ménit ani skute¢nost, ze st¢Zzovatelka obdrzela kopii rozhodnuti Zalovaného
na adrese evidovaného trvalého bydlisteé az 19.12. 2004, nebot’ je tieba vychazet z fikce
nahradniho doruceni podle § 24 odst. 2 spravniho fadu, nebot dosud nebylo nikym
zpochybnéno, ze by se stéZovatelka na adrese, kam bylo doru¢ovano rozhodnuti zalovaného,
tedy na adrese L. 122, v dob¢ dorucovani tohoto rozhodnuti nezdrzovala.

Nejvyssi  spravni  soud tedy neshledal kasaéni  stiznost  dlvodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

O nédkladech fizeni o kasacni stiznosti rozhod] Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni
§ 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. . s. tak, Ze 7zadny z Gcastniki neméa pravo na nahradu
nakladl fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ spravni organ nema pravo na ndhradu naklada fizeni
a st¢zovatelka ve véci Gspésna nebyla.

Odména zastupkyni sté¢zovatelky Mgr. Jan¢ Adédmkoveé, advokatce, byla stanovena
castkou 650 K¢, ato za dva tkkony po 250 K¢ [pfiprava a prevzeti zastoupeni a podani kasacni
stiznosti - 8 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve spojeni s § 9 odst. 2
této vyhlasky] a nahrada hotovych vydaji 2 x 75 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.),
celkem tedy 650 K¢.

Poudeni:Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 21. tinora 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné sendtu





