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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudcti JUDr. Miluse Doskové aJUDr. Karla Simky vpravni véci Zzalobce: B.G.
zastoupeneho  Mgr. Ing. Luk&Sem  Prudilem, Ph.D., advokatem se sidlem Basty 2,
602 00 Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/0AM,
Praha 7, ve véci kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
11.1.2005, ¢. j. 61 Az 186/2004 - 16,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamitéa.

Il. Zalovany nem@a pravo nanihradu ndkladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti napadl Zalobce (dale oznaCovan jako ,,stézovatel™)
nadepsany rozsudek krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 11.10.2004, ¢.j. OAM-2951/VL-07-04-2004, E.¢.x. Rozhodnutim
spravniho organu byla zamitnuta Zzadost stéZovatele o udéleni azylu jako zjevné
neodivodnéna podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sh., 0 azylu a 0 zméné zakona
¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,,zdkon
o0 azylu®).

StéZzovatel ve své kasaéni stiznosti uvedl, Ze podle jeho nazoru Zalovany porusil
svoje povinnosti stanovené mu ustanovenimi § 3 odst. 3 a4, § 32 odst. 1, § 46 odst. 1 a § 47
odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sb., 0 spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozd¢&jsich predpisu
(dale jen ,,spr.i.%), a § 12 z&kona o azylu. Podle stéZzovatele se krajsky soud v jeho piipadé
nedostate¢né vyporadal s tvrzenimi stézovatele o poruseni pravnich norem procesni povahy,
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znichz vyplyva, Ze zalovany se ma svédomit¢ a odpovédné zabyvat kazdou véci,
Kterd je predmétem fizeni, spolehlivé zjistovat stav véci. Postup zalovaného shledal stéZzovatel
nespravnym, nepiesvéd¢ivym a nedostate¢nym hlavné co do rozsahu dokazovani a mél za to,
7e praveé z tohoto dtivodu doslo k poruseni § 12, 8 14 a 8 91 zakona o azylu. Podle stéZzovatele
si Zalovany rozhodnutim podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu zna¢né zjednodusil
svoje povinnosti; m¢l se zabyvat jeho pfipadem téz z hlediska 8 12, 8 13, § 14 a § 91 zakona
0 azylu.

Soucasné¢ v ramci kasacni stiznosti pozadal stéZovatel o priznani odkladného ucinku
kasaéni stiZznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti. V prvni fadé podotkl,
Ze podle jeho n&zoru chybi v kasa¢ni stiznosti uvedeni skuteCnosti o stéZzovatelem tvrzenych
poruSenich jeho procesnich prav ve spravnim fizeni. Zalovany dale uvedl, Ze spravné zjistil
skutkovy stav, pokud zjistil, Ze stéZovatel v pribehu azylového fizeni neuvedl zddné azylové
relevantni skute¢nosti, a z tohoto diivodu jeho zadost odmitl jako zjevné nedivodnou podle
§ 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu; za této situace pak Zalovany podle svého nazoru nebyl
dale povinen zabyvat se Zadosti stéZovatele z hledisek 8 12, § 13, 8 14 a § 91 zadkona o azylu.
Zalovany proto navrhl odmitnuti, pfip. zamitnuti kasaéni stiznosti.

Krajsky soud se ve svém rozsudku ztotoznil se skutkovymi ipravnimi zavéry
Zalovaného vyslovenymi v zalobou napadeném spravnim rozhodnuti. Podle soudu stéZovatel
jako divod zadosti o azyl uvedl toliko obavu z ¢loveka, ktery ma byt propustén z vézeni
a ktery mél stézovateli vyhrozovat zabitim a vymahanim ¢astky 6000 USD. Podle soudu
Vv takovém ptipadé¢ $lo zjevné o diivody azylov¢ irelevantni, a proto zalovany opravnéné jeho
zadost o azyl zamitl jako zjevné neodivodnénou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu.
Podle krajského soudu byly nediivodné i namitky stézovatele stran poruSeni jeho procesnich
prav, nebot’ zalovany si opatiil pro rozhodnuti ve véci dostatek dikazi, a to jednak ze zadosti
stéZovatele o azyl, jednak podrobnym pohovorem se stéZovatelem.

Ze spravniho spisu Zalovaného Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze navrh na zahajeni
fizeni o udéleni azylu podal stéZovatel dne 5. 10. 2004 a pohovor k tomuto navrhu s nim byl
proveden dne 8. 10. 2004. Sté¢Zovatel v navrhu na zahajeni fizeni uvedl a v pohovoru k navrhu
na zahdjeni fizeni o udé€leni azylu potvrdil, Ze od roku 1999, kdy ukoncil stiedni Skolu,
kamarédil s kapesnimi zlodgji a Zivil se touto ¢innosti — bylo tomu v letech 1999 - 2002;
pracoval Vvjedné zlodéjské skupiné. Roku 2002 byl pii jedné kradezi chycen pii Cinu
ana policii prozradil vSechny informace ohledné zlodg&jské skupiny, ve které pusobil,
a vypovidal o séfovi zlod¢jské skupiny. Pak poprosil ¢loveéka, kterého chtél okrast, aby stahl
SVoji stiznost, stim, Ze stéZovatel slibil, Zze uz nebude krast. Tento ¢lovék stiznost stahl
a stézovatel nebyl odsouzen. Séf zlodgjské skupiny vsak byl odsouzen na 3 roky, jelikoz
mladistvé nutil ke kradezim. Pfed odsouzenim sdélil $éf sté¢zovateli, ze si vydélava 2000 USD
rocn¢ a ze svym uveéznénim prijde o vydélek ve vysi 6000 USD. Proto zadal po stézovateli
odskodnéni za véznéni v disledky vypoveédi stézovatele vici nému. StéZovatel
uvedl, Ze nyni se blizi propusténi této osoby zvézeni (mélo k nému dojit v lednu 2005)
a Ze se v této souvislosti obava 0 sviij zivot. Séf zlodgjské skupiny mu tdajné vyhroZoval
zabitim v dopise, ktery mu napsal. StéZzovatel uvedl, Ze za této situace nevédél, co délat;
od té doby piestal krast a chtél zit jako normalni ob¢an, a proto z Mongolska odjel a ma obavu
o svij zivot. Cestoval vlakem pies Rusko, Beélorusko a Polsko. Uvedl dale,
7e Ceska republika je pro ného cilovym statem a Ze by tu chtél v klidu Zit. V domovské zemi
nebyl politicky aktivni a nemél Zadné problémy s policii, soudy ¢i jinymi statnimi organy.
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Kasaéni stiznost je podle § 102 anasl. zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,.s. f. 5.*) pfipustna a podle jejiho obsahu
jsou vni namitany diavody odpovidajici ustanoveni § 103 odst.1 pism.b) s.ft.s.
Jejim rozsahem a divody je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. . s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodi uplatnénych
Vv kasacni stiznosti a dospé€l k zavéru, ze tato neni divodna.

Rizeni pied spravnim organem probihalo v souladu s piislusnymi zakonnymi
ustanovenimi, za dodrZeni zakonem zaruCenych prav stézovatele a bez procesnich vad,
které by mohly mit vliv na zakonnost obou rozhodnuti. Zalovany spravni organ fadné zjistil
skutkovy stav, zejména pak zcela dostatecné zjistil divody, pro které stézovatel zada
0 poskytnuti azylu. Zadatel popsal divody, pro¢ pozaduje poskytnout azyl, podrobné v navrhu
na zahdjeni fizeni o ud¢€leni azylu a k t¢émto divodim i jejich SirSimu kontextu, zejména
0 okolnostech, za kterych opustil zemi pivodu, s nim spravni organ vedl dostate¢né podrobny
pohovor, pii kterém stézovateli kladl otazky sméiujici k podstat€ véci a umoziujici
stézovateli své divody podrobnégji specifikovat a zdivodnit. Na zdkladé tohoto postupu
a zjisténi timto postupem ziskanych pak spravni organ zcela opravnéné dospél k zavéru,
Ze stézovatel neuvadi zadné skuteCnosti svédCici o tom, Ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 z&kona o azylu (tj. za uplatiiovani politickych
prav a svobod, nebo z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni
skupiné nebo pro zastdvani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcCanstvi ma,
nebo, v piipadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého
bydlisté), nybrz vyluéné skute¢nosti svéd¢ici o tom, Zze se obava utoku ze strany konkrétni
soukromé osoby, sniz ho pojila spole¢na minulost ve skupiné¢ kapesnich zlodéju,
jejimz séfem tato osoba byla a jez byla na zakladé vypovédi stézovatele proti ni v rdmci
trestniho fizeni v zemi ptivodu stézovatele trestné postizena. Pfi hodnoceni stéZovatelem
popsanych divodt Zzadosti o azyl jako azylové irelevantnich spravni organ postupoval
zcela v intencich zakona a stalé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. kuptikladu
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.11.2003, ¢&.j.2 Azs27/2003 - 59,
zvefejnéné pod ¢. 181/2004 Shirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, rozhodnuti ze dne
27.11.2003, ¢. j. 4 Azs 26/2003 - 44, rozhodnuti ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004 - 48,
rozhodnuti ze dne 19.2.2004, ¢.j. 7 Azs 38/2003 - 37, rozhodnuti ze dne 18.12. 2003,
¢. J. 6 Azs 45/2003 - 49, rozhodnuti ze dne 15. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs 31/2003 - 64). Rozhodnuti
spravniho organu pak je postaveno pravé na takovémto hodnoceni skutecnosti,
které byly v fizeni zjistény, je plné€ srozumitelné, jednoznaéné popisuje zjistény skutkovy stav,
piicemz vychazi zprovedenych dukazili, aobsahuje logicky postavené divody,
0 které se opira. StéZovatel navic v kasaéni stiznosti ostatné ani konkrétné¢ nezdivodiuje,
pro¢ mél podle jeho nazoru spravni organ postupovat nespravne,
nepiesveédCiveé a nedostateéné co do rozsahu dokazovani. Neuvedl zadné skutecnosti,
které by podle jeho nazoru mély nasvédCovat tomu, Ze a pripadné v ¢em se skutkovy stav,
jak se ve skute¢nosti udal, 1isi od toho, jaky zjistil a za z&klad svého rozhodnuti vzal spravni
organ. Stézovatel rovnéz neoznacil a ani v naznacich nespecifikoval, jaké dalsi dikazy mél
spravni organ podle jeho ndzoru provadét, aby skutkovy stav zjistil pfesné a tiplné.

Neuvadel-li zadatel o azyl skutecnosti svédéici o tom, ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z diivod uvedenych v § 12 zakona o azylu, Slo o zadost zjevné nedtivodnou,
kterou bylo lze zamitnout podle 8 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu pfi dodrzeni lhuty
uvedeneé v 8 16 odst. 2 tohoto zdkona (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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18.12.2003, ¢.j.5Azs27/2003 - 48). Pokud takto spravni orgdn  postupoval,
v ni¢em nepochybil a rozhodl zcela vsouladu se zakonem. Pfipadem stéZzovatele
se za této situace jiz nemusel zabyvat téZ z hlediska § 12, § 13, § 14 a § 91 zékona o azylu,
nebot’ rozhodnuti o zamitnuti zddosti o wudéleni azylu jako zjevné nedivodné
podle 8 16 odst. 1 pism. zadkona o azylu nelze povazovat za rozhodnuti o neudéleni azylu
vesmyslu 828 tohoto zakona. Za takové Ize povaZovat pouze rozhodnuti,
kterym Ministerstvo vnitra rozhodne o neudéleni azylu pro nesplnéni podminek uvedenych
v ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 téhoz zakona po vécném posouzeni divodu tvrzenych
zadatelem o azyl. Rozhodne-li Ministerstvo vnitra o zamitnuti zadosti o udéleni azylu
jako zjevné neduvodné podle § 16 odst.1 pism.g) zakona o azylu, neéini jiz vyrok
0 neexistenci piekazek vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 citovaného zékona
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.9.2004, ¢.j.2 Azs147/2004 - 41,
zveiejnény pod  ¢.409/2004  Sbirky rozhodnuti  NejvysSiho  spravniho  soudu;
srov. téZ rozhodnuti téhoz soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j. 2 Azs47/2003 - 130, zvefejnéné
pod ¢. 244 Shirky rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu, podle néhoz naplnéni podminek
pro zamitnuti zadosti o azyl jako zjevné nediivodné podle § 16 zdkona o azylu vylucuje
posouzeni Zadosti podle § 12 téhoz zékona; srov. téZ rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27.5.2004, ¢&.j.7 Azs124/2004 - 45, zvetejnéné pod ¢&.349 Shirky rozhodnuti
NejvysSiho spravniho soudu).

Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil naplnéni diivodii kasacni stiznosti uplatiiovanych
stéZovatelem. Kasac¢ni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Vzhledem k neprodlenému rozhodnuti ve véci samé (né€kolik tydnd po predlozeni véci
Nejvyssimu sprdvnimu soudu) nerozhodoval jiz soud o Zadosti 0 pfiznani odkladného ucinku
podané kasacni stiznosti.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni
0 kasa&ni stiZznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti ptesahujici rdmec
jeho bézné turedni innosti. Zalovany proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni
(8 60 odst. 4 in fine ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Pouc¢eni:Protitomutorozsudku nejsou piipustné opravné prostiedky.
V Brné dne 2. ¢ervna 2005

JUDr. Voijtéch Simiéek
predseda senatu





