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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudct JUDr. Miluse Doskové aJUDr. Karla éimky vpravni véci zalobce: Z.D.,
zastoupeného JUDr. TomaSem Hemelikem CSc., advokdtem se sidlem Rooseveltova 101,
251 01 RiGany, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velka
Hradebni 61, Usti nad Labem, v ¥izeni o kasaéni stiznosti Zalovaného proti usneseni
Krajského soudu v Ustinad Labem- pobodka Liberec =z dne 27.5.2005,
¢.j. 59 Ca 176/2004 - 45,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznava privo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odavodnéni:

Zalovany (dale t6Z ,stdZovatel) brojil kasa¢ni stiznosti proti shora popsanému
usneseni krajského soudu, kterym byla odmitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaneho
zedne 7.8.1997, ¢&.j.15711/110/96. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani
stézovatele proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Doksech (dale jen ,FU®)
&. j. FU/T292/49/96/Ce ze dne 25. 7. 1996 - dodate¢nému platebnimu vyméru ¢. 49/96 na dati

z ptijmu fyzickych osob za rok 1993.

Krajsky soud oduvodnil své usneseni tim, ze rozhodnuti, proti kterému Zaloba
sméfuje, tj. rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 7.8.1997,
¢.J. 15711/110/96, bylo doruceno zalobci dne 8. 8. 1997 a jeho tehdejSi pravni zastupkyni
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JUDr. H.S. dne 26.8.1997. Dle krajského soudu je tudiz zejmé, ze zaloba
ze dne 27. 6. 2003 byla podana opozdéné.

Ve své vcas podané kasacni stiznosti stézovatel uvadi, ze souhlasi s odiivodnénim
rozhodnuti krajského soudu, Ze lhity pro pfezkum individudlniho spravniho aktu soudem
uplynuly jiz vroce 1997. Naproti tomu uvadi, Ze jiZ v zalobé a v pisemném vyjadieni uved|,
7¢ rozhodnuti FU ¢&.j.7292/49/96/Ce ze dne 25.7.1996, ve spojeni s rozhodnutim
Zalovaneho, je natolik vadné, Ze je tieba jej povazovat za paakt, tedy za individualni spravni
akt nicotny. Spravni akt miize byt nicotny napt. proto, ze ukladd néco zdkonem zakazaného,
nebo objektivné nemozného. Trestni fizeni proti st€Zovateli bylo ukonceno zprostujicim
rozsudkem, ktery dle stézovatel zcela jednozna¢né konstatuje, Ze mu finan¢ni Gfad nebyl
opravnén vyméfit dan zpiijmi, kdyz stéZovatel takovy piijem nikdy neobdrzel Jiz vice
nez tfi roky se dle svych slov stézovatel vSemi moznymi dostupnymi prostfedky snazi
dokazat, ze dan ve vySi 7948 225 K¢ mu byla vyméfena neopravnéné, nebot cCastku
17 000 000 K¢ nikdy nepfijal. V disledku téchto spravnich akti v soufasné dobé probiha
exekucni fizeni, které ohrozuje nejen st€zovatele, ale i jeho rodinu. Proto je dle st¢zovatele
nutné, aby kompetentni organ jiz jednou zcela jednoznadné konstatoval, Ze rozhodnuti FU,
potvrzené zalovanym, je nicotny spravni akt, ktery nemiiZze zaloZit ani zm&nit pravni vztahy.
Stézovatel se domniva, ze vtomto piipadé je dan divod kasaéni stiznosti dle § 103 odst. 1
pism. e) zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho v platném znéni (dale jen ,S. f. S.*),
nebot’ odmitnuti tak, jak to provedl krajsky soud, ho zbavuje moznosti uspéSné se branit
svévoli FU, a proto navrhuje, aby Nejvys§i spravni soud pfedmétné usneseni krajského soudu
zru$il a véc vratil k dal§imu fizeni.

Kasa¢ni stiznost je podle 8102 anasl. s.f. s. pfipustna apodle jejiho obsahu
je v ni namitan diivod odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. StéZovatel namita
nezakonnost rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti Zaloby, ktera ma spoc¢ivat v nespravném
posouzeni pravni otadzky, zda Zalobu proti rozhodnuti, kterd se opira o namitku
jeho nicotnosti, nutno podat pouze ve lhut¢ podle § 72 odst. 1 s. f. s., anebo zda ji lze podat
kdykoli.

Rozsahem adavody podané kasaéni stiznosti je Nejvy3§i spravni soud
podle § 109 odst. 2 a 3 s. . 5. VAzan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti krajského
soudu a dospélk zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Dle § 103 odst. 1 pism. ¢) Ize podat kasaéni stiznost zdtvodu tvrzené nezikonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni. Dle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize byl podan pfed¢asné nebo opozdéné, tj. neni- li navrh podan
ve lhité zakonem stanovené pro jednotlivé druhy fizeni Je-li navrh podan po uplynuti
této Ihity a je-li z tohoto divodu usnesenim soudu odmitnut, nelze jiz o véci samé jednat.
Dle 8§ 72 odst. 1 s. i s. Ize zalobu proti rozhodnuti podat do dvou mésicti poté, kdy rozhodnuti
bylo Zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym
zpusobem. Ustanoveni § 72 odst. 4s.f.s. pak vyluCuje prominuti zmeskani Ilhity
pro podani zaloby (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2005,
¢.J. 5 Azs 317/2004 - 56, nepublikovan).

Jak ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, stéZovateli bylo rozhodnuti,
protikterému zaloba sméfuje, dorueno 8.8.1997 a jeho tehdejSi pravni zastupkyni
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JUDr. H. S. dne 26. 8. 1997. Zalobu stéZovatel podal dne 26. 7. 2003. Zaloba byla tedy, dle
S. f. S., pod&na opozdéné.

Nejvyssi spravni soud se proto zabyval otdzkou, zda by nicotnost rozhodnuti,
které je napadano Zzalobou, mohla mit vliv na zmeskani lhity pro podani zaloby podle
§ 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 72 odst. 1s. f. s. tak, jak namita st€Zzovatel vkasaéni
stiznosti. Je sice pravda, Ze K nicotnosti ma soud povinnost piihlizet z Gfedni povinnosti,
ale zairoven musi byt zaloba sama v fizeni soudem zpusobila projednani. Dle konstantni
judikatury NejvysSiho spravniho soudu, byla-li Zaloba podana po uplynuti lhity stanovené
V872 odst. 1s. 1. s., nelze zavér krajského soudu o jeji opozdénosti zpochybnit tvrzenim,
Ze rozhodnuti finan¢nich organu jsou nulitni, a proto zakonna lhuta pro jeji podani nemohla
zaCit bézet, nebot i pro podani zaloby, kterou se Zalobce doméhd vysloveni nicotnosti
rozhodnuti spravniho organu, plati lhity uvedené vtomto ustanoveni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.3.2005, ¢&.j. 7 Afs17/2005 - 42, nepublikovan;
srov. dale usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. 11. 1992, &. j. 6 A 14/92 - 10, publikovano
ve Spravnim pravu €. 2/1993, str.221). VSirSich souvislostech lze poukézat
téZ na zavéry vyplyvajici zrozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 21.4. 2005,
¢.J. 4 As 31/2004 - 53, uvetejnéného pod ¢&. 619/2005 Sh. NSS, kdy bylo judikovéano,
ze Vitizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu mize soud vyslovit nicotnost
rozhodnuti spravniho orgdnu jen za procesniho pifedpokladu, ze Zaloba sama neni neptipustna.

Piipustnost podani zaloby proti rozhodnuti, které mé Zalobce za nicotné, i po uplynuti
lhity stanovené v § 72 odst. 1 s. t. 5. nezaloZila nov4 Uprava sprdvniho soudnictvi obsaZena
Vs. f. s. ani tim, Ze zatimco podle nové Upravy se rozhodnuti sprdvniho organu zruSuje
(pro nezdkonnost nebo pro vadu fizeni), anebo se o paktu spravniho organu vyslovuje,
Ze je nicotny (8§ 76 odst. 2 s. . s., viz téZ § 65 odst. 1 in fine s. f. s.), podle Gpravy predchozi
(8 250b odst. 1 zikona ¢.99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu, ve znéni wEiNNém
do 31. 12. 2002) se v obou ptipadech zachazelo s zalobou stejné, a sice tak, ze i akt, ktery byl
shleddn nicotnym, se zruSoval, a nevyslovovala se jeho nicotnost. Pokud by totiz nova
Uprava spravniho soudnictvi chtéla ve vztahu k nicotnym rozhodnutim zavest pravidlo,
Ze na n¢ se lhita stanovena v § 72 odst. 1s.1.s. nevztahuje, musela by odliSny reZim
zachazeni s pakty vyslovné stanovit, naptiklad tim, Ze by pro tyto ptipady podminku dodrzeni
zalobni lhity vylou¢ila nebo Ze by zavedla samostatny typ zaloby na vysloveni nicotnosti.
To se vSak nestalo, ba pravé naopak - i Zaloba doméhajici se nicotnosti se projednava
ve standardnim rezimu Zalob proti rozhodnuti spravniho organu podle 8§ 65 a nasl. s.f.s.
a jedina odlisnost u véci, v nichZ bude napadené rozhodnuti shleddno nicotnym, oproti vécem,
V nichz bude shleddna toliko jeho nezakonnost, je pravé ve shora zminéném odlisném znéni
vyroku (viz ustanoveni § 76 odst. 2 kontra odst. 1 s. t. S.).

Z vySe uvedenych Gvah vyplyva, Ze krajsky soud nepochybil, kdyZ usnesenim odmitl
stéZzovatelovu zalobu jako opozdénou, a jeho rozhodnuti nelze posoudit jako nezdkonné
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. €) s. . s. Kasaéni stiznost stéZovatele proto neni duvodna.

Sté¢Zzovatel nemél ve veéci UGspéch, nema proto pravo na ndhradu ndkladidi fizeni
0 kasa¢ni stiznosti ze zakona. Zalovany spravni orgin m&l ve véci tspéch, nevznikly
mu vSak naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti pfesahujici ramec jeho bézné ufedni ¢innosti.
Soud mu proto ndhradu nakladi fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1 ve spojenis § 120 s. t. S.).

Nad ramec odlvodnéni nutno poznamenat, ze sté¢zovatel se proti ptipadné danové
exekuci, vykonu rozhodnuti ¢i (exekutorské) exekuci na zikladé aktu, ktery povazuje



¢.J. 2 Afs 94/2005 - 71

za nulitni (neexistujici, tj. za paakt), mize branit v téchto fizenich za pouziti opravnych
prostiedk ¢i jinych prostfedkli obrany, které jsou v téchto fizenich upraveny (napf. navrhu
na zastaveni vykonu rozhodnuti ¢i exekuce). Nelze totiz nucené vymahat prava ¢i povinnosti
na zakladé paaktu, tedy nééeho, co jako rozhodnuti neexistuje a co tudiz nemuze byt
ani exekucnim titulem, jenz jediny mize byt pro vymahani vykonatelnych prav a povinnosti
podkladem a jehoz existence je nutnou podminkou kazdého vymahaciho fizeni.

Poudéeni:Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostiedky pFipustné.

V Brn¢ dne 18. tijna 2005

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu
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