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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyi: a) V. S.,
ab)nezl. V.S, obé zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Jifim Klavikem se sidlem
Havlickova 99, Chrudim I11., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
PP 21/OAM, Praha 7, o kasacni stiznosti zalobkyn proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové, pobocka v Pardubicich, ze dne 22. 2. 2005, sp. zn. 53 Az 11/2004,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamitéa.

1. Zalovanému se nep¥iznadva pravo na nahradu ndkladt fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

IIl.  Odména advokata JUDr. Ing. Jitiho Klavika se uréuje c&astkou 1075 Ke.
Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnli od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odiuvodnéni:

Zalobkyng (dale jen ,,st&Zovatelky) véas podanou kasa¢ni stiznosti broji proti shora
ozna¢enému rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich,
kterym byla zamitnuta jejich Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,,Zalovany*)
ze dne 25.2.2004, ¢.j. OAM-599/VL-20-08-2004, o zamitnuti jejich Zadosti o azyl
jako zjevné nedtivodné podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu.

Stézovatelky v kasa¢ni stiznosti uplatiiuji ditvod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s.f.s.), ¢imz namitaji
nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem v piedchozim fizeni.
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Stézovatelky uvadéji, ze o azyl na uzemi CR pozadaly z diivodu obavy o Zivot, kvili
ni se také boji vréatit do své vlasti. UZ v zadosti o udéleni azylu ostatné prva stézovatelka
uvedla, Ze se jejimu manzelovi néco v podnikani nepodatilo a Zze mu vznikl velky dluh.

Z téchto diivodi stézovatelky navrhuji zrusit napadeny rozsudek krajského soudu
a zaroven zadaji, aby byl jejich kasacni stiznosti ptiznan odkladny ¢inek.

Zalovany ve svém vyjadieni pouze odkazuje na obsah spravniho spisu a uvadi,
Ze jeho rozhodnuti bylo plné v souladu se zakonem. Zalovany tedy povazuje podanou kasaéni
stiznost za nedivodnou a navrhuje, aby byla zamitnuta. Zaroven navrhuje, aby nebylo
vyhovéno zadosti o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho spisu predevsim
zjistil, ze tizeni o udéleni azylu bylo zahajeno dne 16. 2. 2004 na zaklad¢ Zzadosti, v niZ je jako
divod zadosti o azyl uvedeno, ze manzel prvé stézovatelky podnikal v Rusku v oboru prodeje
dieva, poté se mu v podnikani néco nepovedlo a dluzil 200 000 USD, které nedokazal
zaplatit. Vértitelé zacali vyhrozovat jemu i1 prvé stézovatelce, a to i smrti jejich ditéte.
Proto v roce 2002 odjela celé rodina do CR. V roce 2004 se chtéli vratit, ale byli varovani, Ze
jim v Rusku stale hrozi nebezpeci. TotéZ vyplyva i z protokolu o pohovoru k divodim navrhu
na zahajeni fizeni o udéleni azylu ze dne 20. 2. 2004. | z tohoto pohovoru vyplyva, Ze z Ruska
odesly ob¢ stézovatelky zobav pred vydéraci, ktefi jim vyhrozovali smrti. Manzel prvé
stézovatelky byl 1 fyzicky napaden a prvé stézovatelce se dokonce snazili vydéraci vytrhnout
dit¢ z naru¢i. V CR nepozadala prva stézovatelka hned o azyl, nebot se domnivala,
Ze se zde bude moci usadit a vyd¢lavat. O azyl pozadala aZ po zjisténi, ze se do Ruska nebude
moci vratit. Se statnimi organy nemeéla v Rusku Zadné problémy.

Zalovany predmétnou zadost o poskytnuti azylu zamitl svym vySe oznatenym
rozhodnutim ze dne 25. 2. 2004 jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona
0 azylu, nebot’ shledal, ze stézovatelky neuvadély Zzadnou skutecnost svédCici o tom,
Ze by mohly byt pronasledovany z divodt uvedenych v § 12 zakona o azylu. Zalovany
v tomto zamitnuti uvedl, ze pod divody pronasledovani podle tohoto ustanoveni nelze
podfadit ani snahu vyhnout se jednani neznamych osob v disledku dluhii manzela prvé
stézovatelky, ani snahu legalizovat pobyt v CR, aby zde mohly nadale zistat. Jejich problémy
jiz od roku 2002, takze jejich vstup do azylového fizeni az v roce 2004 naznacuje Gcelovost
jednani prvé stézovatelky. Dale Zalovany neshledal ani podminky umoziujici udéleni azylu
podle § 13 a § 14 z&kona o azylu.

Proti tomuto zamitavému rozhodnuti podaly stézovatelky Zalobu ke Krajskému soudu
VvV Ostravé odiivodnénou obecnymi vytkami proti nesplnéni nékterych nalezitosti azylového
fizeni podle zakona ¢.71/1967 Sb., spravniho fadu, a namitkou, Ze dle svého nazoru
splnovaly podminky pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu, minimalné pro vztaZzeni
piekazky vycestovani podle § 91 tohoto zdkona. Po nésledném ndvrhu prvé stézovatelky
na prikazani véci Krajskému soudu v Hradci Kréalové, pobocka v Pardubicich, byla tato véc
tomuto soudu ptikdzana.

Krajsky soud poté tuto Zalobu svym vySe ozna¢enym rozsudkem zamitl, kdyz uvedl,
ze skutec¢nosti uvadéné prvou stézovatelkou nenasvédcuji tomu, ze by byla pronasledovana
z nékterého z azylové relevantnich divodi. Problémy stézovatelek jsou soukromého razu,
navic se prva stézovatelka ani nepokusila feSit své problémy se statnimi organy své zemé
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puvodu a nemoznost UspéSného feseni nebyla v fizeni prokdzana. Ze vSech téchto divoda
krajsky soud posuzovanou zalobu zamitl vySe oznaenym rozsudkem napadenym touto
kasac¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud ptrezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové, pobocka v Pardubicich, v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych divoda
(8 109 odst. 2, 3 s. . s) a dospél k zavéru, Ze kasacéni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasacni
stiznosti rozhodovano piednostné¢ a kde jsou stézovatelky chranény pted disledky rozsudku
krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 z&kona o azylu
(cizinec ma narok na udéleni viza za ucelem strpéni pobytu mj., pokud Z&dost doloZi
dokladem o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalobé proti rozhodnuti
ministerstva ve véci azylu a navrhu na ptiznani odkladného ucinku - takové vizum opraviuje
cizince k pobytu na Gzemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnti; na zadost cizince odbor
cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi, a to i opakovan¢) — ze zdkona platnost
uvedeného viza zanika pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti
0 zadosti o odkladny Uc¢inek by tedy nemélo z hlediska ochrany stéZovatelek zddny vyznam,
negativni by pied rozhodnutim o kasacni stiznosti brénilo fadnému soudnimu fizeni.
Pti rozhodnuti o kasaéni stiznosti pak je pfijeti usneseni o odkladném ucinku nadbytecné,
nebot’ obecné mize ptiznani odkladného ucinku kasacéni stiznosti pfinést ochranu jen do doby
rozhodnuti o této stiznosti.

Hlavni ndmitka obsaZzend v kasa¢ni stiznosti sméfuje proti tomu, zda bylo mozno
zadost stézovatelek o azyl klasifikovat jako zjevné nedivodnou ve smyslu § 16 odst. 1
pism. g) zakona o azylu, kdyz prva stézovatelka od samého pocatku uvadéla, ze ji bylo
vyhrozovano kviili nesplacenym dluhtim jejiho manzela.

Tuto otazku je pak nutno posoudit pohledem dosavadni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu. Ten se k problematice nasilného vymahani dluht vyjadtil naptiklad ve svém
rozsudku dopadajicim na prakticky shodnou skutkovou situaci ze dne 18.12.2003,
sp. zn. 6 Azs 45/2003, kde jednozna¢né uvedl: ,,Strach vratit se na Ukrajinu kviili potizim
sveriteli ve vztahu k neuhrazenému dluhu jejiho manZela, neni bez dalsiho divodem
pro udéeleni azylu (§ 12 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zdkona ¢. 2/2002 Sb.).
Problémy se soukromymi osobami nebyly zapricineny ditvody pro azylové rizeni vyznamnymi,
tedy pronasledovanim z diivodu rasy, ndrodnosti, naboZenstvi, prislusnosti k urcité socidalni
skupine ¢i pro zastdvané politické ndazory, ale snahou o vrdceni dluzné castky.* Vzhledem
K tomu, Zze pronasledovani popsané stézovatelkami v jednotlivych dokumentech obsazenych
ve spravnim a soudnim spise bylo zjevné pronasledovanim ze strany osob, vuéi nimz mél
manzel prvé stézovatelky finan¢ni zavazky, tedy osob jednozna¢né soukromych; a vzhledem
k tomu, Ze v kasa¢ni stiznosti neni nijak uvedeno, pro¢ by méla byt skutkova ¢i pravni
kvalifikace provedend krajskym soudem v rozsudku touto kasacni stiznosti napadeném
piehodnocena, nezbyva zdejSimu soudu, nez konstatovat, Zze k takovémuto pifehodnoceni
nenaSel na zékladé prozkoumanych podkladii déivod. Zadost stéZovatelek o azyl byla
motivovana vyhradné snahou ukryt se v CR pied vydéradi vyméhajicimi po ni dluh jejiho
manzela a vyhrozujicimi ji a jeji dcefi. Tuto skuteCnost ostatné stéZovatelky potvrzuji
I v kasac¢ni stiznosti, kterou na opakovani tohoto tvrzeni dokonce zakladaji.
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K takto zdivodnénym zadostem o azyl pak Nejvyssi spravni soud uvedl jiz ve svém
rozsudku ze dne 18. 12. 2003, sp. zn. 5 Azs 27/2003: ,,Neuvadi-li Zadatel o azyl skutecnosti
svedcici o tom, Zze by mohl byt vystaven prondsledovani z ditvodii uvedenych v § 12 zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢ 2/2002 Sb., jde o zZddost zjevné neditvodnou,
kterou Ize zamitnout podle 8 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu pri dodrzeni lhity uvedené v
§ 16 odst. 2 tohoto zakona.”* Zalovany tedy nepochybil, kdyz Zadost stéZovatelek o azyl
zamitl jako zjevné nedGvodnou pravé podle tohoto ustanoveni, a krajsky soud nepochybil,
kdyZ Zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl.

Lze proto uzaviit, ze Nejvyssi spravni soud v daném piipad€é neshledal naplnéni
namitaného divodu kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.,
nebot’ - jak vyplyva ze shora uvedeného — v souzené véci nebylo shledano, Ze by krajsky soud
nespravné posoudil rozhodnou pravni otazku.

Ze vsech téchto divodi Nejvyssi spravni soud dospél po prezkoumani kasaéni
stiznosti k zavéru, ze kasaéni stiznost neni dtivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

StéZovatelky, které nemély v tomto soudnim fizeni uspéch, nemaji pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. . s.) a Ministerstvu vnitra ndklady fizeni nevznikly. Proto soud
rozhodl, Ze se Zalovanému neptiznava pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Stézovatelkam byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat;
v takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (835 odst. 7,
8120s.t.s.). Soud proto ur¢il odménu advokata JUDr. Ing. Jifiho Klavika ¢astkou
1x 1 000 K¢ za jeden ukon pravni sluzby — sepsani kasacni stiznosti - a 1x 75 K¢ na thradu
hotovych vydaji, v souladu s § 9 odst. 3 pism.f), §7, § 11 odst. 1 pism.b), § 13 odst. 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich ptredpist, celkem 1075 K¢. Tato ¢astka bude
vyplacena z Gétu NejvysSiho spravniho soudu do Sedesati dnti od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Pou¢eni:Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 2. bfezna 2006

JUDr. Voijtéch Simi¢ek
pfedseda sendtu





