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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Pithody a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné
742, 757 01 Valasské Mezifi¢i, v fizeni o zalobach proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 5. 11. 2003, ¢j. 60039/03/405921/4439, a rozhodnuti zalovaného ze dne 11.
11. 2003, ¢j. 63809/03/405921/4439, o kasacnich stiznostech zalovaného proti
rozsudkum Krajského soudu v Ostrave ze dne 13. 5. 2005, ¢j. 22 Ca 433/2003-29 a
¢j. 22 Ca 437/2003-28

takto:

I. Véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 8 Afs 92/2005 a
sp. zn. 8 Afs 93/2005 se spojuji ke spoleénému projednani a
rozhodnuti. Véc bude nadale vedena pod sp. zn. 8 Afs 92/2005.

II. II. Rozsudky Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 5. 2005, ¢j. 22
Ca 433/2005-29 a ¢&j. 22 Ca 437/2003-28, se zruSuji a véc se vraci
tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odtuvodnéni:

Zalovany  finanéni  ufad  rozhodl  dne  15.9.2003 pod &
54513/03/405921/4439 o pievedeni pieplatkii na dani z pfijmu pravnickych osob
a na dani z pfijmu fyzickych osob na thradu nedoplatku dané¢ z pfijmu fyzickych
osob vici danovému subjektu O. s. — L., spol. s. r. o. Reklamaci, kterou podala
zalobkyné jako spravce konkursni podstaty daniového subjektu, zalovany zamitl
zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 5. 11. 2003, ¢j. 60039/03/405921/4439.
K Zalobé proti t¢émto rozhodnutim podané posléze Krajsky soud v Ostravé pod sp.
zn. 22 Ca 433/2003 prohlasil ob¢ rozhodnuti za nicotna. Kasaéni stiznost, kterou

podal zalovany, je u Nejvysstho spravntho soudu vedena pod spisovou znackou 8
Afs 92/2005.
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Dale zalovany finanéni ufad rozhodl dne 20. 10. 2003 pod ;.
59483/03/405921/4439 o pievedeni pfeplatki na dani z pfidané hodnoty na
uhradu nedoplatku dané z pfijmu fyzickych osob vici témuz danovému subjektu.
Reklamaci, kterou podala Zalobkyné jako spravce konkursni podstaty daniového
subjektu, zalovany zamitl Zalobou napadenym dal$im rozhodnutim ze dne 11. 11.
2003, ¢j. 63809/03/405921/4439. K zalob¢ proti témto rozhodnutim podané
posléze Krajsky soud v Ostrave pod sp. zn. 22 Ca 437/2003 prohlasil i tato obé
rozhodnuti za nicotna. Kasacni stiznost, kterou podal zalovany, je u Nejvyssiho
spravnfho soudu vedena pod spisovou znackou 8 Afs 93/2005.

V obou pfipadech Zalobkyné u krajského soudu namitala chybné oznaceni
ucastnika fizeni (pfifjemce rozhodnuti) a poruseni § 14 odst. 1 pism. 1) zakona ¢.
328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani{ (dale jen ,,zakon o konkursu a vyrovnani®),
ktery zakazuje zapocteni na majetek patfici do konkursni podstaty. Z prvné
uvedeného davodu povazovala rozhodnuti za nicotna.

Krajsky soud dvéma rozsudky vyslovil k prvé namitce nicotnost vSech shora
uvedenych rozhodnuti zalovaného.

Zalovany finanéni dfad (,stézovatel) napadl rozsudky krajského soudu
véasnymi kasacnimi stiznostmi, opirajicimi se o davody uvedené v § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., tj. 0 nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
v pfedchazejicim fizeni. Popira, ze by pfedmétna rozhodnuti byla nicotna proto, ze
v rozporu s § 32 odst. 1 pism. ¢) zdkona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatktt (dale jen ,,danovy fad“, ,,d. £.), v nich chybi adresat, resp. ucastnik
danového fizeni; rozhodnuti byla vydana v souladu s pfislusnymi ustanovenimi
danového fadu i zakona o dani z pfidané hodnoty tehdy ucinného.

Zalobkyné se pfes vyzvu soudu ke kasa¢nim stiznostem nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud predevsim spoijil fizeni o kasacnich stiznostech proti
shora jmenovanym rozsudkim krajského soudu ke spole¢nému projednani a
rozhodnuti (§ 39 odst. 1 s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s.). Jedna se o fizen{ s tymiz
ucastniky, kdy jsou napadena rozhodnuti zalovaného, rozsudky krajského soudu i
kasa¢n{ stiznosti obdobné, s prakticky stejnym odavodnénim. Ucelnost spojent véci
a procesni ekonomie takového postupu jsou tedy zfejmé (vyrok I. tohoto
rozsudku).

Kasacni stiznosti jsou divodné.

Krajsky soud odivodnil vyroky napadenych rozsudkt tim, ze Zzalovany oznacil
ve svych rozhodnutich jako pffjemce rozhodnuti dpadce, tj. obchodni spole¢nost
O.s. — L., spol. s 1. 0., zatimco na dodejkach uvedl zalobkyni (spravkyni konkursni
podstaty), jiz byla také rozhodnuti dorucena. V tomto oznaceni pifjemce
rozhodnuti krajsky soud spatfuje neurcitost projevu vule zalovaného, nebot’ neni
zfejmé, ktery subjekt povazuje za ucastnika daniového fizeni. Z tohoto duvodu
soud vyslovil nicotnost vSech rozhodnuti.
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Ze spisu plyne, ze v rozhodnutich Zalovaného je v jejich zahlavi oznacen jako
pifjemce upadce O. s. — L., spol. s r. 0., na dodejkach je oznacena zalobkyné.

Pravni nazor krajského soudu neni spravny.

Predevsim je tfeba se zabyvat pfipady, kdy soud vyslovi nicotnost spravniho
aktu. Nicotnost (neexistenci) spravntho aktu zptsobuji jen takové vady fizeni, které
maji za nasledek, ze jiz vubec nelze o spravnim aktu hovofit. Pajde o ptipady
vyjimecné: muze se jednat o vady spocivaji v rozhodovani absolutné
nekompetentnim organem, ulozeni povinnosti podle pravniho pfedpisu, ktery byl
pfede dnem rozhodnuti bez nahrady zrusen, rozhodnuti, z né¢hoz nelze seznat, jak
vlastn¢ bylo rozhodnuto apod. 1 rozhodnuti vydané v danovém fizeni, pfi
nedodrzeni nalezitosti uvedenych v § 32 zakona o sprave dani a poplatki mtze byt
paaktem, tj. rozhodnutim nicotnym, bude-li nedostatek, kterym trpf, tak zavazny, ze
o rozhodnuti viibec nelze hovofit.

Vadu, kterou krajsky soud pfedmétnym rozhodnutim vytkl a pro niz povazoval
vydana rozhodnuti za paakty, nelze - i kdyby skutecné o vadu slo - pokladat za
davod nicotnosti. Nespravné dodani zasilky jinému subjektu, nez tcastniku fizent,
nemuze pfirozen¢ zpusobit, ze — jinak spravné rozhodnuti — se stava paaktem. To
by napiiklad znamenalo, ze i nespravné vyplnéni dodejky ¢i pochybeni posty pii
dodani bezvadného rozhodnuti zptsobilo jeho neexistenci; takovy dusledek by byl
absurdni.

Ptipadné nespravné adresovani ¢i doruceni je vadou procesu, vadou fizeni.
Radné dorucéeni rozhodnuti spravniho organu je totiz jednou z podminek nabyti
pravni moci takového rozhodnuti. Kdyby rozhodnuti nebylo doruceno jeho
adresatu, tj. ucastnfku uvedenému v pfedmétném rozhodnuti, ale jinému subjektu
(tedy situace, kterou popisuje krajsky soud), nenabyva formalni pravni moci, dokud
vada neni zhojena. To je sice vazny dusledek, ale nicotnost tu nenastava.

Nicméné ani o takovou situaci se v posuzovaném pfipadé nejednalo.

Stézovatel v kasacnich stiznostech spravné odkazuje na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, konkrétné na rozsudek publikovany pod ¢. 714/2005 Sb. NSS, v
némz se kasacni soud zabyval otazkou urceni pfijemce rozhodnuti v danovém
fizeni vedeném soubézné s fizenim konkursnim. Pravni nazor obsazeny v
citovaném rozsudku je v souladu s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu a je také pifpadny pro posuzovanou véc. Lze ostatné pfipojit také odkaz na
rozhodnuti publikované pod ¢. 713/2005 Sb. NSS, kde byl vysloven nazor
obdobny.

V danovém fizeni lze ukladat povinnosti nebo pfiznavat prava jen rozhodnutim (§
32 odst. 1 pism. c) d. t.). Rozhodnuti je pro pfijemce zasadné pravné ucinné jen, je-
li mu fadnym zptsobem doruceno nebo sdéleno. Odstavec druhy pismeno c) téhoz
ustanoven{ pak za zakladni nalezitost takového rozhodnuti povazuje pfesné
oznaceni pifjemce rozhodnuti.
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To, kdo je takovymto pfijemcem rozhodnuti, je nutno vyvodit z prvého
odstavce téhoz ustanoveni: je to danovy subjekt, kterému jsou danovym
rozhodnutim ukladana prava nebo povinnosti. Daflovym subjektem pfitom i po
prohlaseni konkursu zistava pavodni poplatnik, v daném piipadé spolecnost O. s.
— L., spol. s r. 0.

Podle § 14 odst. 1 pism. a) zakona o konkursu a vyrovnani ma prohlaseni
konkursu ten ucinek, ze opravnéni nakladat s majetkem podstaty pfechazi na
spravce konkursni podstaty. Pravni dkony tupadce, tykajici se tohoto majetku, jsou
vaci konkursnim véfitelim neucinné. Pismeno d) téhoz ustanoveni stanovi, ze
fizeni o narocich, které se tykaji majetku patfictho do podstaty nebo které maji byt
uspokojeny z tohoto majetku, mohou byt zahajena jen na navrh spravce nebo proti
spravci; jde-li o pohledavky, které je tfeba pfihlasit v konkursu (§ 20 odst. 1), mtze
byt fizeni, s vyjimkou fizeni o vykon rozhodnuti, zahijeno jen za podminek
uvedenych v § 23 a § 24 zakona o konkursu a vyrovnani.

Podle § 14a odst. 1 téhoz zakona prohlasenim konkursu prechazi na spravce
opravnéni vykonavat prava a plnit povinnosti, které podle zakona a jinych pravnich
pfedpisu jinak piislusi upadci, jestlize souvisi s nakladanim majetkem patficim do
podstaty.

Utinky prohlaseni konkursu uvedené v § 14 odst. 1 pism. a) zdkona o konkursu
a vyrovnani znamenaji, ze na spravce konkursni podstaty pfechazi dispozicni
opravnén{ nakladat s majetkem konkursni podstaty. V dutsledku toho zajisté upadce
nepfestava byt ucastnikem hmotnépravnich vztahti a na jeho misto nenastupuje
spravce konkursni podstaty; upadce je i nadale napf. véfitelem ¢i dluznikem
pohledavek a vlastnikem majetku, nesmi s nimi vSak disponovat (u vlastnického
prava mu zustava tzv. holé vlastnictvi - nuda proprietas).

Danové fizeni se podle § 40 odst. 11 d. f. prohlasenim konkursu nepferusuje.
Na hmotnépravnim postaveni ipadce se nic neméni potud, ze i nadale zustava
danovym dluznikem. Proto spravce dané vymeéfuje dan jemu a nikoliv spravci
konkursni podstaty. U danového subjektu ovsem dochazi k omezeni jeho
dispozi¢nich opravnéni ve smyslu § 14 odst. 1 pism. a) zakona o konkursu a
vyrovnani. To se nutné promitne i procesné v danovém fizeni, do n¢hoz vstupuje
jako tzv. tfeti osoba podle § 7 odst. 2 pism. e€) d. f. spravce konkursni podstaty.
Jako projev omezeni dispozi¢ni volnosti upadce pfechazi na spravce konkursni
podstaty v souladu s § 14a odst. 1 zakona o konkursu a vyrovnani opravnéni
vykonavat prava a plnit povinnosti, které mj. i podle danovych pfedpist jinak
piislusi tpadci, jestlize souvisi s nakladanim s majetkem patficim do podstaty. To
plati jak pro vykon subjektivnich prav a povinnosti hmotnych, tak i procesnich.
Spravce konkursni podstaty ma proto v datiovém fizeni stejna prava jako meél
upadce. Jemu se také dorucuji rozhodnuti.

Za pfijemce podle ustanovenim § 17 odst. 2 d. f. (v procesnim vyznamu), je
povazovana osoba, jiz ma byt (rozhodnuti) doruc¢ovano. V dalsich odstavcich
ustanoveni § 17 je posléze feSeno, komu maji byt pisemnosti fyzicky dorucovany,
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aby jejich doruceni bylo uc¢inné. Ackoli zakon o konkursu a vyrovnani ani danovy
fad nefesi otazku dorucovani ve specialnim pfipadé, ze na danovy subjekt je
prohlasen konkurs, z ustanoveni § 17 odst. 7 az 10 d. f. zfetelné vyplyva, Ze
pisemnosti v dafiovém fizeni se dorucuji vzdy té osobé, ktera je za danovy subjekt v
daftiovém fizeni opravnéna cinit dkony (zastupce, opatrovnik, danovy poradce
apod.), pficemz podle odst. 11 téhoz ustanoveni doruceni osobam uvedenym v
odstavcich 7 az 10 plati jako doruceni pfijemci. Z rozsahu opravnéni spravce
konkursni podstaty stanovenych v § 14a odst. 1 zakona o konkursu a vyrovnani je
proto zfejmé, ze v souzeném piipad¢ je subjektem, jemuz mél Zalovany sva
rozhodnuti dorucit, zalobkyné.

Kasacni stiznosti jsou tedy davodné [§ 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.]. Proto
Nejvyssi spravni soud rozsudky krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

O nahrad¢ naklada fizeni o téchto kasacnich stiznostech rozhodne krajsky
soud v ramci nového rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné 15. prosince 2006

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu”





