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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
zalobce: Z. S., zastoupen JUDr. Zdeiikou Chaloupkovou, advokatkou, se sidlem Rohelova
2596, Mélnik, proti Zzalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni
piihradka 21/0OAM, Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 14. 10. 2004, ¢. j. 59 Az 57/2004 - 26,

takto:

. Kasac¢ni stiznost se zamita.
1. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

I11.  Ustanovené advokatce JUDr. Zdence Chaloupkové se odména za zastupovani zalobce
Vv fizeni o kasacni stiznosti nepriznava.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 26. 2. 2004, ¢. j. OAM - 524/VL - 10 - 03 - 2004 byla
zalobcova (dale jen ,,stézovatel*) zadost o azyl zamitnuta jako zjevné nediivodna podle § 16
odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,zdkon o azylu®). Zalovany
své rozhodnuti odivodnil tim, ze stéZovatel si svou zadosti o azyl chtél legalizovat pobyt
v Ceské republice a vyhnout se moznym potizim s véfitelem, kterému dluzi ¢astku, jiz neni
na Ukrajin¢ schopen splatit. Jeho problémy ve vlasti nebyly zplsobeny zadnym z divodi
taxativné vyjmenovanych v § 12 zdkona o azylu, a proto byly naplnény ptedpoklady
pro zamitnuti Zadosti o azyl jako zjevné nedivodné.
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Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel v zakonné lhiit¢ zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé, v niZz pouze uvedl, Ze Zadost o azyl podal, jelikoz jeho Zivot a Zivot jeho rodiny
je na Ukrajin€ ohroZen. Proto byl poruSen § 12 zakona o azylu.

Rozsudkem tohoto soudu blize oznacenym v =zahlavi, byla zaloba stézovatele
zamitnuta. V odtvodnéni krajsky soud uvedl, ze skutkova zjisténi, znichz vychézelo
rozhodnuti Zalovaného, byla dostate¢na a zavéry vyjadiené v napadeném rozhodnuti jsou
v souladu se zdkonem. Poukézal dale na skutecnost, Ze st€zovatel v prib&hu spravniho fizeni
neuvedl zadné skuteCnosti, ze kterych by bylo mozno dovodit, Ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z davodt uvedenych v § 12 zakona o azylu.

Vcas podanou kasacni stiznosti se stéZovatel domahd zruSeni rozsudku krajského
soudu, zaroven pozaduje ustanoveni tlumoc¢nika do ruského jazyka, osvobozeni od soudnich
poplatki a ustanoveni pravniho zastupce. Déle uvadi, Ze spravni organ nezjistil pfesné a tplné
skutkovy stav véci, dikazy, které si pro rozhodnuti opatfil, nebyly uplné a rozhodnuti
nevyplyva ze zjisténych podkladi. V zemi plvodu se stézovatel citi byt ohrozen na zZivoté
ze strany véfitell, pfiCemz se nemd kam obratit o pomoc, nebot’ stat takové pomeéry trpi
a podporuje je. Dovolava se ¢lanku 53 Ptirucky postupii a kritérii pro urcovani pravniho
postaveni uprchlikii, v némz je uvedeno: Muze se stat, ze Zadatel o azyl byl podroben riznym
opatfenim, kterd sama o sob& jeSt¢ nepiedstavuji prondsledovani, ale jsou v nékterych
ptipadech spojena s dal$imi zapornymi faktory a téchto situacich mohou rizné uplatitujici se
aspekty ve svém souctu vyvolat urCity efekt, ktery muze logicky opraviovat k tvrzeni
0 opodstatnénosti prondsledovani na kumulativnim zdklad¢é. Dale upozoriiuje na ¢lanek 43
prirucky, podle kterého se obavy z pronasledovani nemuseji nutn¢ zakladat na vlastnich
osobnich zkuSenostech Zadatele. Zaroven pozadal o pfiznani odkladné¢ho Uc¢inku kasacni
stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni k obsahu kasa¢ni stiznosti popira jeji opravnénost,
nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu, tak i rozsudek krajského soudu byly
vydany v souladu s pravnimi ptedpisy a plné odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni
podani a vypovedi stézovatele ucinéné ve spravnim fizeni. Z vySe uvedenych divoda
navrhuje Zalovany zamitnuti kasacni stiznosti a nepfiznani jejiho odkladného ucinku
pro nedtvodnost.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhit¢ dvou tydnt
od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
dale jen ,.s. . 5.), a je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel byl ucastnikem fizeni,
z né¢hoz napadeny rozsudek vzeSel (8 102 s. f. s.), stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105
odst. 2 s. . S.). Z obsahu podani lze dovodit, Ze stézovatel namita kasa¢ni davody podle § 103
odst. 1 pism. a), b) s. . s., kasaéni stiznost je tedy s vyjimkou niZe uvedenou piipustna.

Nejvyssi spravni soud po zjiSténi, ze kasacni stiznost je podana vcas a Ze je pfipustna,
piezkoumal napadeny rozsudek vazéan rozsahem i diivody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3
S. 1. s.) a dospél k zavéru, Ze kasacéni stiznost neni diivodna.

Stézovatelovo tvrzeni, ze rozhodnuti Zalovaného nevyplyva ze shroméazdénych
podkladi a ze mu mél byt ud€len azyl, Ize podradit pod diivod kasacni stiznosti obsazeny
v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., ktery spoc¢iva v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky muze pfitom spocivat v aplikaci
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nespravného ustanoveni pravniho piedpisu na dany skutkovy stav nebo sice v aplikaci
spravného ustanoveni pravniho pfedpisu, avSak nespravné interpretovaného.

Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal zavéry krajského soudu ohledné posouzeni
skuteCnosti, zda byla stézovatelova zadost zamitnuta jako zjevné nedivodna spravné
a v souladu se zakonem. Podle § 16 odst. 1 pism. g) bude zadost o azyl zamitnuta jako zjevné
nedtivodnd, pokud zadatel neuvadi zadné skutecnosti, které by svédcily o tom, ze by mohl byt
ve své vlasti vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 zakona o azylu
(fJ. z dvodi jeho rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urCité socialni skupiné
nebo pro zastavani urcitych politickych nazori). Pronasledovanim je pfitom ve smyslu § 2
odst. 6 zékona o azylu tfeba rozumét ohrozeni Zivota nebo svobody, jakoz i opatieni plsobici
psychicky natlak nebo jina obdobnd jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna
ufady v zemi stézovatelova ptivodu nebo pokud tato zemé neni schopna odpovidajicim
zpusobem zajistit ochranu pred takovym jednanim. Potize, jimzZ se stéZovatel vycestovanim
z vlasti vyhyb4, tj. obavy z disledki nemoznosti splatit dluh, nejsou okolnostmi svédéicimi
o tom, Ze by mohl byt ve své vlasti pronasledovan ve smyslu zakona o azylu a nejsou ani
jevem statni moci pfimo vyvolanym, tajné podporovanym, statnimi organy védome trpénym
¢i statni moci zamérné nedostatecné potlacovanym. Ze stéZovatelovych vyjadieni uc¢inénych
Vv pritbéhu fizeni pied Zalovanym nevyplynuly skutecnosti, podle nichZ by se v jeho ptipadé
jednalo o byt 1 jen ndznak potizi majicich svlij ptiivod v azylové relevantnich diivodech, nelze
proto konstatovat, Zze by takovy zavér krajského soudu byl nepodloZeny. Pokud stézovatel
opakovan¢ zminoval, ze Zivot jeho 1 jeho rodiny je na Ukrajiné ohrozen, pak je pfinejmensim
pochybné, Zze ve své vlasti celou rodinu zanechal a odcestoval sdm. Zjeho vypovédi
nevyplyvaji ani zadné skuteCnosti, na jejichz zakladé by bylo na mist¢ uvazovat
0 opodstatnéné obave z pronasledovani na kumulativnim zakladé.

Krajsky soud v Ostravé tak aplikoval spravnou pravni normu, kterou spravné

po pravni strance vyhodnotil. Nejvyssi spravni soud proto pochybeni krajského soudu
ve smyslu 8 103 odst. 1 pism. a) neshledal.

Stézovatelovy nadmitky ohledné poruseni spravniho fadu zalovanym v fizeni o udéleni
azylu lze podradit pod diivody kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., podle n¢hoz
lze kasaéni stiznost podat z davodu tvrzené vady fizeni spocivajici vtom, Ze skutkova
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich
o fizeni pied spravnim orgdnem takovym zplisobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost,
a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravniho organu meél zruSit; za takovou vadu fizeni se povazuje 1 nepfezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Aby vSak mohla byt tato namitka piipustné namitdna a aby tak Nejvyssi spravni soud
mohl pfistoupit k posouzeni jeji ditvodnosti, musel by stézovatel namitat nyni tutéz vadu
fizeni pfed Zalovanym, jakou jiz namital v fizeni pied krajskym soudem. Pokud by ji namital
nove¢ az nyni v fizeni o kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud by se ji podle § 103 odst. 1
pism. b) a § 104 odst. 4 s. f. s. nemohl zabyvat. Pfedpokladem piipustnosti ndmitky viici
postupu Zalovaneho ve spravnim ftizeni, nyni v fizeni o kasacni stiznosti, je tedy uplatnéni
takové vady spravniho fizeni jiZ v tizeni pfed krajskym soudem ve formé Zalobniho bodu.
Zalobni body musi podle § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. obsahovat jak skutkové, tak i pravni
duvody, pro Kkteré stéZovatel povaZuje napadené spravni rozhodnuti za nezdkonné
nebo za nicotné. Namitka procesnich pochybeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. . s., neni
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ani v naznaku obsaZzena v zalobé ke Krajskému soudu v Ostravé. Proto ohledné této namitky
Nejvyssi spravni soud uzavira, Ze se opira o jiny divod, nez ktery byl uplatnén v fizeni
pred krajskym soudem, a¢ v pfedchéazejicim soudnim fizeni uplatnén byt mohl, a Nejvyssi
spravni soud se ji tak podle § 104 odst. 4 s. f. s. nemuze zabyvat. V této Casti tedy Nejvyssi
spravni soud shledava kasaéni stiznost neptipustnou.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

StéZovatel, ktery nemél v tomto fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu nékladd fizeni
(§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany zadné naklady neuplatiioval
a Nejvyssi spravni soud ani Zadné mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, a proto bylo
rozhodnuto tak, Ze Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu tizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odména ustanovené zastupkyni stézovatele nebyla pfiznana, jelikoz Nejvyssi spravni
soud z obsahu spisu nezjistil Zadny Ukon pravni sluzby, ktery by v fizeni u€inila, a ani sama
zastupkyné pies vyzvu soudu provedené Ukony nespecifikovala.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. ¢ervna 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu





