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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudctt JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobkyng: V. C., zast.
Mgr. Marcelou Zavielovou, advokatkou, se sidlem Mlada Boleslav, Kalefova 404, proti
7alované: Ceska sprava socidlniho zabezpe&eni, se sidlem Praha 5, Kiizova 25, o starobni
dichod, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu vPraze ze dne
21.7.2005, ¢. j. 41 Cad 37/2005 - 20,

takto:

Rozsudek Krajského soudu vPraze ze dne 21.7.2005, ¢.j. 41 Cad 37/2005 - 20,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 3.11.2004, ¢. x, ptiznala Zalovana Ceska sprava socialniho
zabezpeceni zalobkyni starobni dichod od 22.11.2003 podle ustanoveni § 30 zakona ¢.
155/1995 Sb. vplatném znéni a podle ¢L 13, 39 Smlouvy mezi Ceskou republikou
a Ukrajinou o socidlnim zabezpeceni ¢. 29/2003 Sb. m.s. (dale téZ jen smlouva) ve vysi
2525 K¢ mésicng. V odiivodnéni rozhodnuti je uvedeno, ze vySe dichodu se sklada
ze zékladni vyméry a procentni vyméry. Zakladni vyméra dichodu ¢ini 1310 K¢. Procentni
vyméra se stanovila procentni sazbou zvypoctového zikladu, ktery c¢imil 199 K¢,
pfiemZ jeho vyse odpovida osobnimu vyméfovacimu zakladu ve vysi 199 K¢ za roky 1986
az2002. Procentni vyméra ke dni vzniku naroku na dichod za 27 rokt pojisténi €inila 40,5 %
vypoétového zakladu, tj. 81 K& mési¢né. Snizeni procentni vyméry za 731 dnid zdoby
od piiznani dichodu do dosazeni dichodového véku ¢ini 11,7 % VPZ, coZ je 23 K¢ mésicné.
Vyse procentni vyméry ¢ini minimdln€¢ 770 K& mesiéné. Procentni vyméra dichodu
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vypoéteného podle zikona ¢. 100/1988 Sb. ¢ini 1215 K¢ mésiéné, takze nalezi 1215 K¢
mésicné. V odiivodnéni rozhodnuti je dale uvedeno, ze vzhledem k tomu, Ze k 1. 4. 2003 m¢la
7alobkyné trvaly pobyt na uzemi Ceské republiky, povazuji se podle ¢ 39 Smlouvy doby
pojisténi ziskané k tomuto datu podle ptedpisi Ukrajiny (tzn. potvrzené ukrajinskym
nositelem pojisténi) za dobu pojisténi Ceské republiky.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zzalobkyn¢ Zalobu, v niz zpochybnovala postup
pfi vyfizeni vySe duchodu. Dale namitala, Ze vyse platu ziskaného v podniku D. R.s. S. ST. 0.
neodpovida skutecnosti. Zadala o zahajeni nového fizeni.

Krajsky soud vPraze po provedeném jednani rozsudkem ze dne 21.7.2005,
C.]. 41 Cad 37/2005 - 20, Zalobu zamitl a rozhodl, Ze zadny z tucastnikli nema pravo
na nahradu nakladi fizeni. Ve svém rozhodnuti vychazel zobsahu davkoveého spisu
a z vyjadreni Zalované. Konstatoval, Ze vdaném piipad€ soud zistil z vypovédi zalobkyné
a davkového spisu, ze Zzalobkyni byl pfiznan starobni dichod od 22.11.2003 podle § 30
zadkona ¢. 155/1995 Sb. a &1 13, 39 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Ukrajinou &. 29/2003.
Vyse starobniho dichodu byla stanovena ¢astkou 2525 K¢ mésiéne, z toho zakladni vymeéra
dichodu ¢inila 1310 K¢ a procentni vyméra diichodu vypocteného podle zakona ¢. 100/1998
Sh. (spravné 1988), vyhodné&jsi, ¢inila 1215 K¢&. Soud dale uvedl, Zze celkova doba pojisténi
¢inila 10 314 dnd (28 rokti a 94 dnll) a zahrnovala dobu pojiSténi ziskanou na Ukrajiné
(zhodnocenou na podkladé potvrzeni nositele ukrajinského pojisténi) a dobu pojisteéni
ziskanou na uzemi Ceské republiky. Po sniZeni nihradni doby pojisténi na 80 %, &inila doba
pojisténi zohlednéna pifi vypoCtu vyse dichodu 10095 dnt (27 rokd a 240 dnu).
Podle eviden¢niho listu diichodového pojisténi potvrzeného zaméstnavatelem zalobkyné D.
R.,s. sr. 0. hruby vydélek zalobkyn¢ za dobu zaméstnani od 18. 9. 1995 do 30. 11. 1995 ¢inil
celkem 6871 K¢, pocet zapoctenych dnii 74 a nahradni doba 17 dnt. Primérny mési¢ni
vydélek za rozhodné obdobi pak byl vypocten ¢astkou 1990 K¢. Zékladni vyse diichodu
(44 %) ¢inila 876 K¢, za 28 rokli zaméstnani zvysena o 38,6 % ¢inila 1215 K¢&. Trvaly pobyt
na uzemi Ceské republiky byl Zalobkyni povolen od 4. 9. 1995. Soud dale citoval p¥isluina
ustanoveni zdkona ¢. 155/1995 Sb. a ¢l Smlouvy stim, Ze uvedena Smlouva vstoupila
v platnost 1. 4. 2003 a k tomuto dni méla Zalobkyné trvaly pobyt na uzemi Ceské republiky.
Podle ¢l 18 citované Smlouvy se pro vypocet dichodu instituce kazdé ze smluvnich stran
stanovi primérny vydélek nebo vyméfovaci zaklad pouze za doby pojisténi ziskané v souladu
Sjejimi pravnimi ptedpisy. Soud uvedl, Ze Zalobkyné prokazala vrozhodném obdobi, Ze
hrubé vydélky za dobu zaméstnani od 18. 9. 1995 do 30. 11. 1995 ¢Cinily 6871 K¢ a nahradni
doba 17 dnu pramérny mésicni vydélek Zalobkyné 1990 K¢ byl vypocten z tohoto dosaZzeného
vydélku. Na zaklad¢ téchto podkladl pak byla stanovena vySe procentni vyméry starobniho
dichodu ¢astkou 1215 K¢ mésiéné podle zikona ¢. 100/1988 Sb., nebot’ pifi porovnani vyse
procentni vyméry tohoto diichodu byla tato castka stanovena podle diive platnych ptedpist
vysSi (8 71 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb.). Tato ¢astka 1215 K¢ spolu se zakladni vymérou
1310 K¢ tvofi pfiznanou vysi starobniho dichodu Zalobkyné v €astce 2525 K& mésicné od
22.11.2003. Soud uzaviel, Ze z uvedeného vyplyvéd, Ze 7alovana Ceska sprava socilniho
zabezpeceni pii rozhodovani o starobnim dichodu zalobkyné postupovala vsouladu se
zdkonem o socidlnim zabezpeéeni a Smlouvou mezi Ceskou republikou a Ukrajinou o
socialnim zabezpeceni. Rovnéz vySe duchodu, kterou zalobkyné zpochybnila v Zalobé,
odpovida citovanym piedpisim. Soud dale konstatoval, Ze dalsi nAmitky proti napadenému
rozhodnuti tykajici se vylouceni doby pojisténiod 18. 9. 1995 do 30. 11. 1995, kdy zalobkyné
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pracovala vpodniku D. R., s. sr.0., nebyly zohlednény, nebot’” nebyly uplatnény ve Ihuté
k podani zaloby. Uvedl vsak, ze tuto dobu zaméstnani nelze povazovat za vyloucenou dobu
podle pfedpisi o socialnim zabezpeCeni. Vyloucené doby jsou uvedeny v ustanoveni § 16
odst. 4 zdkona ¢. 155/1995 Sh. a ustanoveni § 12 odst. 7 Vyhlasky ¢. 149/1988 Sh. Krajsky
soud poté Zalobu jako nediivodnou zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. . s.

Proti tomuto rozsudku podala kasacni stiznost Zalobkyné (dale téz jen st¢zovatelka)
ato zdivodu uvedené¢ho v § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb. (soudni fad spravni,
dale jen s. t.s.). StéZzovatelka piedev§sim poukazovala na doklady, které v pribéhu Fizeni
predlozila, zejména na osvédéeni o uznani vysokoskolského vzdélani a kvalifikaci v Ceské
republice ze dne 27.12.2000 stim, Ze dosahla vysokoskolského vzdélini u Ceského
vysokého uceni technického vPraze. Poukazovala dale na to, Ze Zila dlouhou dobu
na Ukrajiné, nasledné pficestovala do Ceské republiky a zde byla nucena vzit jakoukoliv
préci, ktera vSak neodpovidala jeji kvalifikaci, jak vyplyva z jejich dokladti o vysokoskolském
vzdélani. Ztéchto divodii byla nucena nastoupit do obchodni firmy D. R., s.sr.o0., a
dosahovala miniméalniho vydélku. Prokédzala, Ze od roku 1965 pracovala na Ukrajing, tehdy
byla ptijata jako technik do oddéleni elektrotechniky S. i p. K. G., postupné pracovala i na
jinych mistech, pficemz vroce 1993 pracovala ve S. v.-v. i. t. a d. a-, kam byla pfijata
na misto védeckého pracovnika oddéleni. Nasledné byla propuSténa na vlastni Zadost
k 31. 8. 1995, aby mohla pticestovat na po&atku mésice zatistejného roku do Ceské republiky
a okamzit¢ sihledala zam&stnani. Od 4.9.1995 ma v Ceské republice trvaly pobyt. Dale
prokazala, Ze z Ukrajiny Zzadny duchod nepobira, na Ukrajiné o dichod nepoZzadala. Poté,
co onemocnéla a doslo k ukon€eni pracovniho poméru ve firmé D. R., s. sr. 0. ve zkuSebni
dobé, byla nésledné¢ evidovana na ufadu prace. St€Zovatelka vyslovila pfesvédceni, Ze jak
Zalovana, tak Krajsky soud v Praze, chybn¢ vyhodnotily vySe uvedené skute¢nosti, kdyz
neptihlédly k dobé, kterou pracovala v mist¢ svého tehdejSiho bydlisté, tedy na Ukrajiné
Vv oboru architekt, star§i konstruktér, védecky pracovnik 1. h. a.. Podle ndzoru stézovatelky ji
zalovana pfi vyméteni vySe starobniho dichodu poskodila tim, Zze tuto dobu nezapocetla do
doby prace provedené v Ceské republice. Zalobkynd pfipustila, Ze na zékladé Smlouvy mezi
Ceskou republikou a Ukrajinou se doby poji§téni ziskané podle pravnich piedpisti smluvnich
stran jejich obfany ke dni vzniku této Smlouvy v platnost povaZuji za doby pojisténi té
smluvni strany, na jejimz uzemi mél ob¢an k uvedenému datu trvaly pobyt. Je pravdou, Ze
Smlouva vstoupila v platnost vroce 2003 a v této dobé jiz Zzalobkyné méla trvaly pobyt na
tizemi CR, ktery ziskala dne 4.9. 1995. Zarovei viak namitala, Ze pro stanoveni naroku na
davky podle této Smlouvy se ma ptihlédnout k dobam pojiSténi, které byly ziskdny pred
vstupem této Smlouvy v platnost. Soud podle jejiho nazoru nepiihlédl k ¢1. 13, 14, 15 a 16
Smlouvy. S ohledem na vySe uvedené skuteCnosti navrhovala, aby Nejvy3si spravni soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil Krajskému soudu v Praze k dal§imu tizeni.

V doplnéni kasacni stiznosti zalobkyné poukazovala na spravni ujednani k provadéni
Smlouvy mezi Ceskou republikou a Ukrajinou, o socidlnim zabezpeGeni, které bylo
podepsano dne 25.6.2003, a to konkrétné na ¢l 7 bod I, I, zn&hoZz vyplyva,
Ze ptiprovadéni ¢l 18 Smlouvy neptihlizi instituce smluvni strany k vydélkim ziskanym
vdobé, kdy osoba podléhala pravnim pifedpisim druhé smluvni strany a uvedend doba
se pro stanoveni  prumérného  vydélku nebo  vyméfovaciho  zdkladu  vylucuyje.
Pokud by ptiprovadéni ¢l 39 odst. 4 Smlouvy nebylo mozno primérny vydélek
nebo vymeétovaci zéklad podle odst. 1 stanovit zduvodl, ze doby pojisténi byly ziskany
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pouze podle pravnich ptedpisti druhé smluvni strany, bude pro vypocet diichodu rozhodujici
primérni mzda v Ceské republice, dosahovani v roce, ktery o dva roky pfedchazi roku
pfiznani dichodu, na Ukrajiné u zaméstnanct V hospodaiskych odvétvich za jeden rok.
Podle nazoru zalobkyné Zalovana strana ani soud k tomuto spravnimu ujednani nepiihlédly.
Sté¢zovatelka navrhovala, aby napadeny rozsudek byl zruSen za tcelem opetovného posouzeni
doby rozhodné pro ptiznani vyse starobniho diichodu a za i¢elem nového rozhodnuti ve véci.

Zalovana ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti ze dne 26.9.2005 uvedla,
Ze proti dosavadnimu zpisobu fizeni nema namitky a ztotoZiiuje se s pravnim ndzorem soudu
vyslovenym v napadenéem rozsudku.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze
z hledisek uvedenych v 8 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vazan rozsahem a duvody uvedenymi
v kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravni soud vSak postupoval i podle ustanoveni § 109 odst. 3
S. 1. s., podle n¢hoz je sice vazan duvody kasacni stiznosti, to vSak neplati, bylo-1i fizeni
pred soudem zmate¢né [§ 103 odst. 1 pism. c)] nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, a nebo je-li napadené rozhodnuti
nepiezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoZ i v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho
organu nicotné.

Sté¢zovatelka v kasaéni stiznosti vyslovné za divod jejiho podani oznacila ustanoveni
§103 odst. 1 pism. a) s.f.s., aviak zobsahu kasaéni stiznosti lze rovnéz dovodit,
Ze je podavana i z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) téhoZ zakona.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 lze kasatni stiznost podat zduvodu tvrzené
a) nezakonnosti spo¢ivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v piedchazejicim
fizeni, d) nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda
rozhodnuti, popf. vjiné vadé fizeni pted soudem, mohla-li mit takovd vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud po prezkoumani véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna, byt casteéné prihlédl i Kk divodim, které stéZovatelkou vyslovné namitany
nebyly.

Z obsahu déavkového spisu, z vypovédi stézovatelky i zdalSich dukazi plyne,
7e stézovatelka je narozena xx a vychovala jedno dité. Zadosti ze dne 24. 11. 2003 poZzadala o
starobni dichod od 22. 11. 2003. Podle § 32 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., za jehoz
ucinnosti stézovatelka podala Zadost, ¢ini dichodovy wvek 56 let, avsak se zietelem
k ustanoveni § 32 odst. 2 t¢hoz zikona je nutno piipocist 32 mésict k takto stanovenému
dichodovému veku. Podle posledné citovaného ustanoveni doséhla stézovatelka diichodového
veku 22. 11. 2005. Jak jiz bylo vyse uvedeno, o starobni diichod pozadala k 22. 11. 2003, tedy
dva roky ptfed dosazenim dtuchodového v€ku. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze
stézovatelce byl ptiznan starobni dichod podle § 30 zikona ¢. 155/1995 Sb. [presnéji podle
830 odst. 1 pism. c¢) citovaného zikona], byt to napadené rozhodnuti neuvadi Dale bylo
zji§téno, Ze stézovatelka ma na tizemi CR od 4. 9. 1995 povolen trvaly pobyt. Z vyjadieni
zalované, které prevzal i1 krajsky soud, vyplyva, Ze celkova doba pojisténi st€Zovatelky Cinila
10 314 dnd, tj. 28 roki a 14 dnt, a po snizeni ndhradni doby pojisténi na 80 % ¢inila celkova
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doba pojisténi 27 roku a 240 dnl. Uvedené skuteCnosti vyplyvaji i z osobniho listu
dichodového pojisténi ze dne 18.10.2004 zaloZzeného vdavkovém spise, pificemz
st¢zovatelka v podstateé tyto skuteCnosti nezpochybiiovala.

Zrozhodnuti Zalované dale vyplyva, Ze se zalovand zabyvala vypoctem diichodu
podle zakona ¢. 155/1995 Sb. Podle propoctu procentni vymeéry dichodu vychazela zalovana
z vyméfovaciho zikladu, ktery ¢inil 199 K¢. K této Castce dospéla zalovana tak, ze nejprve
zjistila osobni vymétovaci zaklad, ktery ¢inil 13 163 K¢, z n¢hoz vypoctem podle § 16 a 17
zakona ¢. 155/1995 Sb. (13 163 x 30,4167 :2018) stanovila ¢astku 199 K&. Procentni vyméru
pak stanovila c¢astkou 81 K¢ — 23 K¢ stim, ze procentni vyméra minimalni ¢ini 770 K¢.
V zavéru odivodnéni rozhodnuti je ale uvedeno, Ze procentni vyméra dliichodu vypocteného
podle zakona ¢. 100/1988 Sb. ¢ini 1215 K¢, aniz by k této ¢astce byl vrozhodnuti uveden
jakykoliv postup, ktery by mohl byt pfezkouman. Ani ve vyjadieni k zalobé
(ptestoze by takové vyjadieni nemohlo ovlivnit Givahu o zakonnosti rozhodnuti) neni postup

podle zdkona €. 100/1988 Sb. uveden. Naopak zalovanid se zabyvala vypoctem procentni
vyméry podle zékona ¢. 155/1995 Sb., z né¢hoz vSak nakonec viibec nevychdzela.

V dokladu o vypoctu diichodu obsazeného v davkovém spise, je sice uveden vypocet
dichodu podle diive platnych predpisti, avSak ani ten nelze pfezkoumat. Podle tohoto dokladu
¢inil redukovany primérny meésiéni vydélek 1990 K¢ a zvySena zakladni vymeéra byla
vypoctena na 44 %. Jiz tento tdaj zdkladni vyméry starobniho diichodu by mohl vzbuzovat
pochybnosti, nebot podle §22 odst. 1 zakona ¢. 100/1988 Sb. Cinila zdkladni vyméra
dichodu 50 % pramérného mési¢niho vydélku, s tim, Ze podle § 22 odst. 2 téhoz zakona
se k zakladni vyméie pricitalo obantim od 26. roku zaméstnani za kazdy rok zaméstnani
[11. pracovni kategorie 1 %. S t€émito zikonnymi ustanovenimi se na prvni pohled jevi doklad
o vypoctu dichodu podle zakona ¢. 100/1988 Sb. v rozporu. Je ovsem pravda, Ze zakon
¢. 100/1988 Sb. typ starobniho duchodu obdobny dichodu upravenému v § 30 odst. 1 pism. c)
zdkona €. 155/1995 Sb. neznal, a zalovana ziejmé vychdzela pii porovnani vySe procentni
vyméry dichodu podle zdkona ¢. 39/1994 Sb. Avsak tato uvaha NejvysSiho spravniho soudu
je pouze hypotézou, nebot’ zplsob vypoctu primérného mésicniho vydélku podle zikona
¢. 100/1988 Sh. neni seznatelny.

Stézovatel¢iny namitky pak ptfedev§im smétuji do stanoveni vySe starobniho dichodu,
kdy se stézovatelka dovolava spravniho ujednani ¢. 96/2003 Sb. m. s., a to konkrétné ¢l 7,
bod L, II., ze kterého vyplyva, Zze pii provadéni ¢l 18 Smlouvy ¢. 29/2003 Sb. neptihlizi
instituce smluvni strany k vydélkum ziskanym vdob€, kdy osoba podléhala pravnim
predpisim druhé smluvni strany a uvedena doba se pro stanoveni primérného vydélku
nebo vymétrovaciho zakladu vyluGuje s tim, Ze pokud by pfi provadéni ¢1. 39 odst. 4 Smlouvy
nebylo mozno pramérny meési¢ni vydélek nebo vymetrovaci zaklad podle odst. 1 stanovit
zdtvodu, ze doby pojisténi byly ziskany podle pravnich predpisii druhé smluvni strany, bude
pro vypoéet diichodu rozhodujici primérnd mzda v Ceské republice dosahovani v roce,
Kteryo dva roky ptedchazi roku pfiznani dichodu, na Ukrajiné u zaméstnanct
Vv hospodaiskych odvétvich za jeden rok.

Zalovana ve svém vyjadfeni uvadi Ze rozhodné obdobi pro vypocet diichodu
pfedstavovalo dobu od roku 1986 do roku 2002, avSak podle dokladu o vypoctu dichodu
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obsazeného vdavkovém spise, byl pramérny mésicni vydélek stanoven podle zikona
¢. 100/1988 Sh. z rozhodného obdobi roku 1993 az 2002.

Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze neni jeho povinnosti vysi duchodu vypocitat.
Je vSak tfeba, aby mél moznost prfezkoumat, jak Zzalovana k vysi procentni vyméry dichodu
7alobkyné dospéla. Jestlize vSak zplisob vypoctu procentni vyméry starobniho diichodu neni
zZiejmy zrozhodnuti, neni zjistitelny ani zdavkového spisu a dokonce i ve vyjadifeni
se zalovand zabyva vypoctem duchodu podle zikona ¢. 155/1995 Sb. ackoliv procentni
vyméru stanovila podle zdkona ¢. 100/1988 Sb., nutno uzaviit, ze napadené rozhodnuti
je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Z tohoto rozhodnuti totiz nelze zjistit,
jak zalovana dospéla k ¢astce 1215 K¢, kterd ¢ini procentni vymeéru starobniho dichodu.
Za této situace se pak nelze vyjadiit ani k ndmitkdm st€zovatelky sméfujicim proti vypoctu
vyse duchodu, pfedev§im k tomu, zda Zalovana postupovala podle ¢l. 7 Smlouvy
a zda vypocet primérného mési¢niho vydélku, ktery stanovila za roky 1993 az 2002,
odpovidal postupu predpokladaného zikonem, zda totiz byla alespoit minimalné vyloucena
doba od 1. 1.1993 do 31.8.1995. Dale pokud jde o samotny rok 1995, ktery je ziejmé
jedinym rokem s vydélky, je tieba uvést, Zze jsou pochybnosti o tom, zda zalovana postupovala
spravné. Jestlize vychdzela ze spravniho ujednani, pak vtomto roce méla povazovat
za vylou¢enou dobu pro vypocet primérného mési¢niho vydélku dobu od 1.1.1995
do 17.9. 1995 (260 dni) + 17 dnid podle evidenéniho listu duchodového pojisténi ze dne
19. 1. 2005, coz je celkem 277 dni. Pak by ovSem ¢inil vypocet PMV podle vzorce 6871
déleno 88 (365 — 277) x 30,4167 = 2374 K¢, nikoliv 1990 K¢, k cemuz zalovana
podle dokladu o vypoctu zaloZzeném vobsahu davkového spisu dospéla. Naskyta
se pak dle otazka, zda neméla byt vyloufena i doba od 1.12.1995 do 31.12.1995.
Tato doba je podle osobniho listu dichodového pojisténi hodnocena jako vyloucena —
uchazeCka o zaméstnani, avSak 7zadny dikaz o této dob&é vdavkovém spise neni
a na tyto okolnosti nebyla sté¢Zovatelka dotazovana ani ujednani krajského soudu.

Zda zalovana pifi  vypoétu procentni vymeéry starobniho duchodu zalobkyné
postupovala zakonnym zpiusobem, konkrétné¢ zda postupovala piesné podle zikona ¢.
100/1988 Sb. s ptihlédnutim ke Smlouvé mezi Ceskou republikou a Ukrajinou o socidInim
zabezpeceni €. 29/2003 Sh.m.s. a s pfihlédnutim k ¢1. 7 sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci
¢. 96/2003 Sh.m.s. Z vyse uvedeného rovnéz plyne, ze Castka 1215 K¢, kterou Zalovana
stanovila jako procentni vyméru starobniho dichodu Zalobkyné, neni pfezkoumatelnym
zpisobem oduvodnénd a nelze tedy zjistit, jak Zzalovana k vysi této cCastky dospéla.
Rozhodnuti Zalované je tedy ztohoto pohledu nutno povaZzovat za rozhodnuti
nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Krajsky soud
vV Praze m¢l proto toto napadené rozhodnuti zalované zrusit pro vady fizeni. Neucinil-li tak,
nutno dospét k zaveéru, ze tizeni pred soudem trpi jinou vadou, ktera mohla (a zregmeé 1 m¢la)
za nasledek nezdkonné rozhodnutio véci samé.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna,
byt’ ¢aste¢né i1 z jinych divodl, nez byly namitany, proto napadeny rozsudek zru$il a véc
vratil tomuto soudu k dalsimu tizeni (§ 110 odst. 1 s. . s.).

V daBim fizeni je krajsky soud vdzan prdvnim nazorem vyslovenym NejvyS§im
spravnim soudem vtomto zruSovacim rozhodnuti (8 110 odst. 3 s..s.). V uvedené véci
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Nejvyssi spravni soud jeSte podotyka, ze se nezabyval vSemi namitkami stéZzovatelky
uvedenymi v kasaéni stiznosti, nebot’ v situaci, kdy neni jasné, jakym zptsobem postupovala
Zalovana pfi vypoctu starobniho dichodu, a rozhodnuti je v tomto sméru nesrozumitelné,
je tfeba nejprve vyckat nového rozhodnuti zalované s tim, Ze teprve poté, az bude objasnén
zpisob vypoctu procentni vyméry starobniho diichodu stézovatelky, bude mozno ptipadné
namitky stézovatelky pfezkoumat.

V novém rozhodnuti o v€ci rozhodne soud i o nahradé nakladu fizeni o této kasaéni
stiznosti (8 110 odst. 2 s. . s.).
Pouc¢eni:Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 21. ¢ervence 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





