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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenat¢ sloZzeném zpfedsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudctt JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky vpravni véci Zalobce:
P.- T.B. spol. sr.o., zastoupeného JUDr. Irenou Schejbalovou, advokatkou se sidlem
Bubenitkova 3, 61500 Brno, proti Zalovanému: Finan¢ni Feditelstvi v Brné, se sidlem
nam. Svobody 4, Brno, vtizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 16. 3. 2005, ¢. j. 30 Ca 66/2003 - 25,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16.3.2005, ¢.j. 30 Ca66/2003 - 25,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

Svoji vCasnou kasacni stiznosti brojil zalobce (ddle téz ,stézovatel) proti shora
popsanemu rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne 19. 12. 2002, &. j. FR 503/2002/FR/130. Krajsky soud
ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, Ze zalovany divodné stézovateli neuznal odpo¢et DPH
za zdanitelné plnéni vpodobé thrady odmény za zprostiedkovani zakdzky, konkrétné
smlouvy o dilo, uzaviené mezi st¢Zovatelem jako zhotovitelem a obchodni spole¢nosti
se sidlem na Slovensku jako zhotovitelem; pfedmétem smlouvy o dilo byla rekonstrukce
nemovité¢ho vyrobniho zafizeni umisténého na Slovensku. Krajsky soud dospél k zavéru,
Ze jelikoz ve zprostiedkované smlouvé o dilo byla sjednana rekonstrukce nemovitosti
v zahrani¢i (rekonstrukce technologické casti sklarny, konkrétné agregatu 1° taveni skla),
je nutno podle 82b odst. 3 pism.c) zakona ¢.588/1992 Sbh., o dani zpftidané hodnoty,
ve znéni rozhodném pro zdanovaci obdobisrpen 2000 (dale jen ,,ZDPH®), povazovat za misto
plnéni smlouvy o zprostfedkovani této smlouvy o dilo misto, kde se nachazi nemovitost,
jejiz ¢ast ma byt podle zprostiedkované smlouvy o dilo rekonstruovana.
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Stézovatel vkasaéni stiznosti uvedl, Zze se zprostiedkovatelem, H. M., podnikatelkou
podnikajici pod ndzvem H.M.-A., mistem podnikdni M. 1062, L., uzaviel
zprostiedkovatelkou smlouvu, jejimz predmétem byl zdvazek zprostiedkovatele vyvijet
¢innost sméfujici k tomu, aby stéZovatel mohl uzaviit smlouvu s téeti osobou; za tuto ¢innost
mél zprosttedkovatel od stéZzovatele obdrzet provizi ve vysi 10 % z hodnoty cilové smlouvy,
nebude- li dohodnuto jinak, s tim, Ze provize méla byt vyplacena vzdy po uzavieni smlouvy
se tieti osobou. Na zaklad¢ plisobeni zprostiedkovatele uzvaiel sté¢zovatel jako zhotovitel
dne 25. 8. 2000 se spole¢nosti S., a.s. (nyni J.M.S., a.s.), IC: 34126520, se sidlem
S. 1,917 99 T., Slovenska republika, jako objednatelem smlouvu o dilo, jejimz predmétem
byla rekonstrukce vyrobniho zatizeni, konkrétné taviciho agregatu pro taveni skla. Na zaklad¢
toho zprostiedkovatel st€zovateli vyactoval a stéZovatel zprostiedkovateli zaplatil provizi
v ¢astce 12 200 000 K¢, zahrnujici téZ 22% dai zptidané hodnoty (dale téz jen ,,DPH*) ve
vySi 2200 000 K¢. Ve vztahu k této DPH uplatnil pak stézovatel nadmérny odpocet za
zdanovaci obdobi srpen 2000. Financni ufad a nasledné zalovany vSak tento nadmérny
odpocet DPH neuznali. Zalovany a nasledng i krajsky soud dospéli v této souvislosti k zavéru,
7e u ¢innosti zprostiedkovatele se jednalo o sluzbu souvisejici s rekonstrukci technologické
Casti nemovitosti, takze podle §2b odst.3 pism.c) ZDPH neni mistem plnéni ze
zprostiedkovatelské smlouvy tuzemsko, nybrz Slovenskd republika, kde se mnachazi
nemovitost, jez méla byt podle zprostiedkované smlouvy o dilo rekonstruovana; ztoho
divodu neni plnéni st€zovatele z titulu zprostiedkovatelské smlouvy zdanitelnym pIlnénim ve
smyslu 8 7 odst. 1 ZDPH, a proto stéZovatel nemiize z tohoto plnéni uplatnit odpocet dané.

StéZovatel ma za to, ze vySe uvedené pravni posouzeni véci neni Spravne,
nebot’ se jedna o nepiipustné roz8ifujici vyklad ustanoveni § 2b odst. 3 pism. ¢) ZDPH. Podle
stéZovatele se pii poskytovani sluzeb vychazi sohledem na ustanoveni §2b odst. 3
pism. a), b) ZDPH ze zasady, ze misto plnéni (které je kritériem pro posouzeni, zda se jedna
0 zdanitelné pInéni) se fidi sidlem, mistem provozovny, bydlistém, piip. mistem, kde se ten,
kdo poskytuje sluzbu, zdrZuje. Specialni ustanoveni § 2b odst. 3 pism. ¢) ZDPH, vaZici misto
plnéni na misto polohy nemovitosti, pak podle st€¢Zzovatele je vénovano sluzbam vztahujicim
se knemovitostem, vCetné sluzeb realitnich kancelafi, odhadci a sluzeb architektd
a stavebniho dozoru. Ustanoveni § 2b odst. 3 pism. ¢) ZDPH, jez se podle stéZovatele tyka mj.
i zprostiedkovani, je pak ustanovenim specialnim ve vztahuk § 2b odst. 3 pism. a), b) ZDPH,
které u tam uréenych sluzeb za misto plnéni urCuje misto, kde jsou sluzby skutecné
poskytovany.

Podle stézovatele ovSem  zprostiedkovani  uzavfeni smlouvy o dilo
(byt’ se zprostfedkovana smlouva o dilo samotna k nemovitosti ur¢itym zpisobem vztahuje,
nebot’ jejim predmétem je rekonstrukce vyrobniho zafizeni umisténého v nemovitosti)
pod ustanoveni 8 2b odst. 3 pism. ¢) ZDPH podiadit nejde, nebot’ se nejedna ani o sluzbu
piimo se vztahujici k nemovitosti (sluzby ptimo se podilejici na vzniku, zméné ¢i Upravach
nemovitosti, sluzby potfebné pro jeji provoz ¢i sluzby v ni poskytovane), ani o sluzbu
vztahujici se Kk ni jen nepfimo, avSak zikonem takto v uvedeném ustanoveni vyslovné
pojimanou pro jeji Uzkou spjatost s nemovitosti (sluzby realitnich kancelafi, odhadct a sluzby
architekti a stavebniho dozoru). Podle stézovatele zikonodarce tyto k nemovitosti
se jen nepiimo vztahujici, avSak s ni spojené sluzby v zakoné vyslovné zminil pravé proto,
aby u nich nedochazelo ohledné ur¢eni mista plnéni sluzby ke sportim, pfi¢emz z objektivni
povahy téchto sluzeb skute¢né plyne jejich uzka spjatost s nemovitosti. Takovato objektivni
spjatost viak neni dana v piipad¢é smlouvy zprostiedkovatelské, nebot’ jeji vazanost na povahu
predmétu pInéni zprostfedkované smlouvy o dilo je zcela zanedbatelnd ¢i dokonce zadna;
navic nelze podle st¢Zovatele odhlédnout ani od toho, Zze i samotnd smlouva o dilo se tyka
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rekonstrukce vyrobniho zafizeni v nemovitosti a nikoli nemovitosti samotné. Cinnost
zprostiedkovatele je navic poskytovana pred uzavienim smlouvy o dilo a de facto kon¢i pravé
timto okamzikem, pfi¢emz zprostiedkovateli je provize vyplacena na zakladé toho, Zze doslo
K uzavieni smlouvy, a bez ohledu na to, zda bude zprostfedkovana smlouva v budoucnu
skute¢né naplnéna. Podle st€Zovatele tedy nelze vazat plnéni ze zprosttedkovatelské smlouvy
na plnéni ze zprostfedkované smlouvy o dilo, nebot’ jde o dv€é na sobé navzajem nezavisla
plnéni.

St¢zovatel dale poukazal na § 2b odst. 3 pism.e) ZDPH, pod néjz lze vzhledem
k jeho dikci podradit pravé také zprosttedkovatelské sluzby. Pokud by podle stéZovatele
zakonodarce cht¢l 1 veSkeré zprostiedkovatelské sluzby byt jen vzdalené souvisejici
s nemovitosti podtadit pod ustanoveni § 2b odst. 3 pism. ¢) ZDPH, vyslovné by je vtomto
ustanoveni zminil. JelikoZ viak ztohoto typu sluZzeb v uvedeném ustanoveni vyslovné zminil
pouze sluzby realitnich kancelafi, bylo by vdaném piipadé neptipustné jeho plsobnost
vykladem rozsifovat. Podle stéZzovatele proto dopada ustanoveni 8 2b odst. 3 pism. ¢) ZDPH
na sluzby pfimo se tykajici nemovitosti a dale na sluzby vtomto ustanoveni vyslovné
vyjmenované, ne vSak na veskeré sluzby, které se byt jen velmi okrajové dotykaji jakékoli
nemovitosti.

Stézovatel proto navrhl zruSeni rozsudku krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu
k daKimu fizeni.

Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti s tim, Ze pravni nazor zaujaty krajskym
soudem ma za spravny. Poukazal na ustanoveni § 1 ZDPH, z n¢hoz vyplyva, ze tento zakon
upravuje dan z ptidané hodnoty, které podléha mimo jiné také zdaniteIné plnéni v tuzemsku.
Podle 82 odst. 1 pism.b) ZDPH je zdanitelnym pInénim mimo jiné poskytovani sluzeb,
piicemz v8ak toto zdanitelné plnéni musi byt uskute¢néno v tuzemsku pii podnikani.
Dale sté¢zovatel poukdzal na to, ze podle § 2b odst. 3 pism.e) ZDPH je mistem plnéni
v ptipadé sluzeb obchodnich a zprostfedkovatelskych misto, kde jsou tyto sluzby skute¢né
poskytovany. Pokud se vSak jedna o sluzby vztahujici se k nemovitosti, je mistem pInéni
misto, kde se nemovitost nachazi. V ptipadé posuzovaného zprostfedkovani bylo podle
zalovaného rozhodné, ze zprostiedkovano bylo uzavieni smlouvy o dilo, jejimz pfedmétem
bylo poskytnuti sluzby souvisejici s rekonstrukci technologické ¢asti nemovitosti na Uzemi
Slovenska, a proto bylo tieba aplikovat 2b odst. 3 pism. c) ZDPH.

Kasacéni stiznost je podle § 102 a nésl. s.f.s. pripustnd apodle jejiho obsahu jsou
v ni namitdny davody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Jejim rozsahem
a davody je Nejvyssi spradvni soud podle § 109 odst. 2 a3 s.f.s. vazadn. Spornou pravni
otazkou je, zda u zprosttedkovatelskych sluzeb poskytnutych zprostfedkovatelem s mistem
podnikani vtuzemsku zajemci se sidlem vtuzemsku a spoéivajicich ve zprostfedkovani
uzavieni smlouvy o dilo mezi zijemcem jako zhotovitelem a objednatelem se sidlem
Vv zahrani¢i je mistem plnéni misto, kde jsou tyto sluzby skute¢né poskytovany, anebo misto,
kde se nemovitost nachazi, je-li predmétem zprostiedkované smlouvy o dilo zhotoveni
(dodavka, montdZz a stim souvisejici sluzby a zkousky) dila spocivajiciho v rekonstrukci
agregatu taveni skla, tedy komplexniho technologického zatizeni, jehoZ podstatné prvky jsou
pevné spojeny s nemovVitosti, v niz jsou umistény.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti krajského
soudu a dospél k zavéru, Zze kasacni stiznost je divodna.
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Podle § 1 ZDPH tento zakon upravuje dan z pfidané hodnoty, které podléha zdaniteIné
plnéni v tuzemsku, zbozi z dovozu a nepravidelnd mezinarodni autobusova pieprava osob
uskute¢iovana zahraniénim provozovatelem vtuzemsku. Podle § 2 odst. 1 pism. b) ZDPH
je zdanitelnym plnénim poskytovani sluzeb uskute¢néné v tuzemsku pfi podnikani,
ato ivpfipadé, ze se jedna o Cinnost vykazujici vSechny znaky podnikani, kromé toho,
Ze je provadéna podnikatelem, pokud zakon nestanovi jinak. Sluzbami se podle § 2 odst. 2
pism.b) ZDPH pro ufely ZDPH rozumi vSechny ¢innosti, které nejsou dodanim zboZzi
nebo pievodem nemovitosti, a pievod nebo vyuziti prav.

Podle 87 odst. 1 ZDPH pifedmétem dané jsou veskera zdanitelnd plnéni za uplatu
ibez uplaty vCetné nepenézittho plnéni v tuzemsku, pokud ZDPH nestanovi jinak.
To, zda byla sluzba poskytnuta v tuzemsku [,,tuzemsko* je legaln¢ definovano v § 2 odst. 2
pism. p) ZDPH] a zda tedy je tato sluzba zdanitelnym plnéni (a zda tedy za splnéni dalSich
zdkonnych podminek Ize uplatnit odpocet dané, viz zejm. § 19 ZDPH), se ur¢i podle mista
plnéni sluzby. Kritéria pro uréeni mista plnéni sluzby pak stanovi § 2b odst. 3 pism. a) az e)
ZDPH.

Pii vykladu ustanoveni §2b odst. 3 ZDPH nutno zohlednit vSeobecné znamou
skute¢nost, ze zidkon o dani z pfidané hodnoty byl pocatkem 90. let pfijiman za situace,
kdy osamostatiiujici se Ceska republika po padu komunistického reZimu vytvaiela vramci
provadéni zasadnich ekonomickych reforem novy danovy systém, ktery mél svymi parametry
odpovidat danovym systémiim vyspélych zipadnich demokracii, zejména pak statd zapadni
Evropy, nebot’ jiz vté dob& politicka reprezentace poéitala sbudoucim zaGlendnim Ceské
republiky do Evropskych spoledenstvi. Vyjednavani o dohodé o ptidruzeni Ceskoslovenska
k Evropskym spole¢enstvim zapocalo jesté dlouho pted rozpadem spole¢ného federativniho
statu (20. 12. 1990) a vyustilo ve sjednani asocia¢ni dohody, kterd vSak v disledku rozpadu
Ceskoslovenska nikdy nevstoupila v platnost; misto ni byla sjednana a dne 16.12. 1991
podepsana Prozatimni dohoda o obchodu a otazkach s obchodem souvisejicich mezi Ceskou
a Slovenskou Federativni Republikou na jedné strané a Evropskym hospodaiskym
spoleCenstvim a Evropskym spolecenstvim uhli a oceli na stran¢ druhé, ktera byla pozménéna
vyménnymi dopisy ze dne 15. prosince 1992 a ktera pro CSFR vstoupila v platnost na zakladg
svého ¢lanku 49 dnem 1. 3. 1992 (sdéleni o sjednani dohody vyhlaseno pod ¢. 226/1994 Sh.).
Tato dohoda upravovala vztahy mezi Ceskou republikou a ES ipo rozpadu Ceskoslovenska,
ato az do doby, kdy vstoupila v platnost Evropska dohoda zakladajici ptidruzeni mezi Ceskou
republikou na jedné stran¢ a Evropskymi spoleCenstvimi a jejich ¢lenskymi staty na strané
druhé (vyhlasena pod ¢.7/1995Sh., dale jen ,EDP“), podepsand dne 4. 10.1993,
v niz se Ceska republika mj. zavazala ke vieobecnému sblizovani prava s pravnimi pfedpisy
Evropskych spolecenstvi, ¢itaje vto i pravo danové (¢l 70 EDP). Pravni uprava dané
Zptidané hodnoty byla vtehdejSich Clenskych stitech Evropskych spolecenstvi jiz dlouhou
dobu pred politickymi zménami ve stfedni a vychodni Evropé, k nimZz doSlo koncem 80. let
20. stoleti, pravné regulovana a harmonizovana na trovni prava ES, a sice vprvni fadé
,Sestou smérnici Rady ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich pfedpist ¢lenskych
stati tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny syst¢ém dané z piidané hodnoty: jednotny zaklad
dang (77/388/EHS)“ (dale jen ,Sestd smérnice®), kterd byla vprib&hu doby vicekrat
novelizovana. Smyslem a tG¢elem Sesté smérnice je piedev§im zajistit, aby spoledny systém
dani z obratu nediskriminoval zboZzi ani sluzby podle ptivodu, aby tak mohlo byt kone¢né
dosazeno spole¢ného trhu umoziujicitho poctivou hospodarskou soutéz a podobajiciho
se skuteGnému vnitfnimu trhu (viz 4. odstavec odiivodnéni Sesté smérnice). Je tedy zejmé,
Ze pti koncipovani navrhu zdkona o dani zptidané hodnoty (navrh ZDPH byl podan
4.11. 1992, zdkon piijat 24. 11. 1992 a G¢innym se stal 1. 1. 1993) byla hlavnim inspiraénim
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zdrojem pravni Gprava na urovni prava ES a dale téZ narodni pravni Gpravy Clenskych stati
ES; zdkonodarce zde mél zjevn€ v imyslu piijmout takovou pravni Upravu dané zptidané
hodnoty, kterd by byla pfinejmensim v zikladnich rysech kompatibilni se Sestou smérnici
a s pravnimi tpravami Clenskych statti Evropskych spoleenstvi vychazejicimi z této smérnice
a kterd by smyslu a U¢elu smérnice odpovidala pravé sohledem na tedy nadchazejici
pridruzeni CSFR a CR k Evropskym spolegenstvim s perspektivou budouciho &lenstvi
v nich. O tom konkrétné ve vztahu k ustanoveni 8 2b odst. 3 ZDPH svéd¢i i skute¢nost,
7e jeho textace je v iadé ohledii pfesnym pievodem obsahu nékterych &asti ¢l. 9 Sesté
smérnice, ktery pro tuc¢ely DPH upravuje misto plnéni u sluzeb. Je proto nasnadé,
Ze piivykladu §2bodst. 3 ZDPH nutno zadsadné postupovat tak, aby tento vyklad byl
konformni s piislusnymi ustanovenimi Sesté smérnice, zejména pak s jejim ¢1. 9; odchylit
se od takovéhoto vykladu je ovSem zpravidla nezbytné v piipad¢, Ze pro to existuji ziejmé
racionalni divody kuptikladu dané ¢eskym zdkonodarcem timysIné zvolenou odlisnou textaci
piislusné pasaze ZDPH ¢i jeho jinak v obsahu zdkona nepochybné projevenou vuli odliSnou
od ville projevené evropskym normotvircem v odpovidajici ¢asti Sesté smérnice (obecng
K ,,prozafovani* komunitirniho prava do ¢eského pravniho fadu v obdobi pied vstupem Ceské
republiky do Ewvropské unie viz zejm. ndlez Ustavniho soudu ze dne 16.10. 2001,
sp. zn. P1. US 5/01, zvefejnény pod ¢. 410/2001 Sb. a pod &. 149 ve sv. & 24 Sbirky nalezi
a usneseni Ustavniho soudu).

Podle § 2b odst. 3 ZDPH v rozhodném znéni mistem plnéni pii poskytovani sluzeb je
a) misto, kde ma préavnickd osoba poskytujici sluzbu své sidlo, pokud nema své sidlo
v tuzemsku, provozovna, ve které sluzby poskytuje, pokud tento zakon nestanovi jinak,
b) misto, kde ma fyzickd osoba poskytujici sluZzbu provozovnu, pokud nema provozovnu,
bydliste, pripadné misto, kde se obvykle zdrzuje, pokud tento z&kon nestanovi jinak,
¢) misto, kde se nemovitost nachazi, pri poskytovani sluZeb vztahujicich se k nemovitostem,
véetné slueb realitnich kancelaii, odhadcii a sluzeb architektii a stavebniho dozoru,
d) misto, kde se preprava zacind uskuteciiovat, pri poskytovani prepravnich sluzeb, pokud
tento z&kon nestanovi jinak,
e) misto, kde jsou tyto sluiby skutecné poskytoviny, pii poskytovdni sluzeb souvisejicich
S kulturnimi, uméleckymi, sportovnimi, védeckymi, vychovnymi, zabavnimi a podobnymi
cinnostmi vcéetné zprostiedkovdani a organizovdni téchto Cinnosti a vedlejSich souvisejicich
sluZeb, ubytovacich sluieb, sluZeb verejného stravovani, privodcovskych sluZeb,
poradenskych sluZeb, financnich sluZeb, Pojist’ ovnictvi, obchodnich
a gprostiedkovatelskych sluzeb, advokdtnich, informacnich a piekladatelskych sluzeb
a vzdélavacich dinnost.

Obsahové odpovidajici ustanoveni obsahuje ¢1. 9 Sesté smérnice ve znéni od 3. 8. 1984,
ktery zni:

,, Clanek 9
Poskytovani sluzeb

1. Za misto poskytovani sluzby se povazuje misto, kde ma poskytovatel sidlo své hospodarské
¢innosti nebo stdalou provozovnu, z niz sluzbu poskytuje, a nema-li takové sidlo ¢i provozovnu,
misto, kde ma trvalé bydlisté, popripadé misto, kde se obvykle zdrzuje.

2. Nicméné:
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a) za misto poskytovini sluieb vitahujicich se k nemovitosti véetné sluZeb realitnich
kancelaii a odhadcii nemovitosti a sluZeb pii piipravé a koordinaci stavebnich praci,
jako jsou sluzby architektii a stavebniho dozoru, se povaiuje misto, kde se nemovitost
nachazi;

b) za misto poskytovani prepravnich sluzeb se povazuje misto, kde se preprava uskutecinuje,
S prihlédnutim k pokrytym vzdalenostem;

C) za misto poskytovani sluzeb souvisejicich s:

- kulturnimi, uméleckymi, sportovnimi, védeckymi, vzdélavacimi, zabavnimi
nebo podobnymi innostmi véetné éinnosti organizdatorii takovych ¢innosti a pripadné
téZ poskytovani vedlejSich souvisejicich sluzeb,

- vedlejSimi piepravnimi sluZbami jako je nakladka, vykladka, manipulace a podobné
sluzby,

- oceriovanim movitého hmotného majetku,

- pracemi na movitém hmotném majetku,

se povaZuje misto, kde jsou tyto sluiby skutecné poskytovany;

d) pri najmu movitého hmotného majetku, s vyjimkou vsech forem dopravy, ktery najemce
vyveze z jednoho clenského statu za ucelem jeho vyuziti v jiném clenském staté, se za misto
poskytovani sluzby povazuje misto vyuZziti;

e) za misto poskytovani nésledujicich sluzeb, jsou-li poskytoviny zdikaznikiim usazenym
mimo Spolecenstvi, nebo osobam povinnym k dani usazenym ve Spolecenstvi, ale nikoliv
ve stejné zemi jako dodavatel, se povaiuje misto, kde ma zakaznik sidlo své hospodaiské
¢innosti nebo stalou provozovnu, pro kterou je sluzba poskytovina, a nema-li takové ustiedi
¢i provozovnu, misto, kde ma trvalé bydlisté, popripadé misto, kde se obvykle zdriuje:

- pievody a poskytnuti autorskych prav, patenti, licenci, ochrannych zndmek
a podobnych prav,

- propagacni sluzby,

- sluZby poradci, technikii, poradenskych organizaci, advokatii, ucetnich a dalsi
podobné sluzby, jakozZ i zpracovani dat a poskytovani informaci,

- zavazek zcela nebo zcasti nevykondvat podnikatelskou cCinnosti nebo neuplatiiovat
pravo uvedene v tomto pismenu e),

- bankovni, finanéni a pojistovaci operace véetné zajisténi, s vyjimkou namu
bezpecnostnich schranek,

- poskytovani zaméstnancii,

- sluzby zprostiedkovatelu, kteii jednaji jménem a na ucet tietich osob, poskytuji-li
sluzby citované v tomto pismenu e).

3. K zamezeni dvojiho zdanéni, nezdanéni nebo naruseni hospodarské soutéze mohou clenské
staty v souvislosti s poskytovanim sluzeb uvedenych v odst. 2 pism. €) a v souvislosti s najmem
movitého hmotného majetku povaZovat:

a) misto poskytovani sluzeb, které by se podle tohoto clanku nachdzelo v tuzemsku, za misto
nachazejici se mimo Spolecenstvi, pokud ke skutecnému vyuZiti a prevzeti sluzeb dochdzi
mimo Spolecenstvi;

b) misto poskytovani sluzeb, které by se podle tohoto clanku nachdzelo mimo Spolecenstvi,
za misto nachdzejici se v tuzemsku, pokud ke skutecnému vyuziti a prevzeti sluzeb dochazi
v tuzemsku.“

Smyslem a G¢elem ¢1. 9 Sesté smérnice bylo v prvni fadé vytvoteni takovych koliznich
norem urcujicich pravni fad pouzitelny na zdanéni sluzeb dani z pfidané hodnoty, které zajisti,
ze urcita sluzba bude v ¢lenskych statech ES podrobena dani z ptidané hodnoty pouze jednou
a které zamezi dvojimu zdanéni resp. naopak nezdanéni touto dani (srov. k tomu rozhodnuti
Evropského soudniho dvora ze dne 21. 1. 2001, C-429/97, Komise Evropskych spole¢enstvi
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proti Francouzske republice, marg. ¢. 41; srov. rovnéz rozhodnuti Evropského soudniho dvora
ze dne 26.9.1996, C-327/94, Dudda, marg. ¢.20 a 21). Uvedené ustanoveni ma tedy
predevsim predejit kompetencnim konfliktim mezi ¢lenskymi staty vytvofenim pokud mozno
jednozna¢nych koliznich pravidel.

Jak § 2b odst. 3 pism. ¢) ZDPH, tak &1. 9 bodu 2. pism. a) Sesté smérnice jsou jednémi
z vicero ustanoveni specialnich k zakladni kolizni normé obsazené v § 2b odst. 3 pism. a) a b)
ZDPH resp. ¢1.9 bodu 1. Sesté smérnice. Specidlni ustanoveni Ize viak aplikovat pouze
v ptipadé, Ze jsou naplnény vSechny rozhodné znaky ¢i podminky, kterymi je jeho aplikace
podminéna. Neni-li tomu tak, nutno aplikovat ustanoveni obecné, ptipadné aplikovat jiné
specialni ustanoveni (jsou-li ovdem rozhodné znaky resp. podminky pro aplikaci tohoto jiného
specialniho ustanoveni naplnény). Judikatura Evropského soudniho dvora v této souvislosti
vyslovné hovofi o nutnosti restriktivniho vykladu vyjimek ze zikladniho pravidla uvedeného
v &L 9 odst. 1 Sesté smérnice (viz rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 15. 3. 1989,
51/88, Knut Hamann proti Finanénimu fadu Hamburg-Eimsbiittel, marg. ¢. 19),
a proto stejny vyklad nutno uZzit ve vztahu § 2b odst. 3 pism. c) ZDPH a § 2b odst. 3 pism. a),
resp. b) ZDPH, nebot’ pro vyklad principialné odlisny od vykladu zayjatého judikaturou
Evropského soudniho dvora zde neni raciondlniho dlvodu, kdyz formulace uzita ceskym
zakonodarcem se obsahové jen nepatrné 1i§i od formulace uzit¢ normotvircem komunitarnim
a nejsou patrné ani zadné jiné duvody k domnénce, Ze projeveny imysl ¢eského zakonodarce
se vyznamove 1i§i od imyslu normotvirce evropského.

Z ustanoveni § 2b odst. 3 pism. ¢) ZDPH vyplyva, Ze misto, kde se nemovitost nachazi,
je mistem plnéni pouze a jen piiposkytovani sluzeb vztahujicich se k nemovitostem.
Zasluzby vztahujici se k nemovitostem cesky zakon poklada vkazdém piipadé sluzby
realitnich kancelati, odhadci a sluzby architekt a stavebniho dozoru, coz vyjadiuje uZzitim
slova ,,véetn¢* pifi vétném napojeni vyctu uvedenych sluzeb na tu ¢ast véty zdkonného
ustanoveni, v niz je definovan zékladni a jediny rozhodny znak (vztah sluzby k nemovitosti).
V této souvislosti nutno poznamenat, ze evropsky normotviirce sluzby architektii a stavebniho
dozoru uziva jako ptikladu, kterym charakterizuje jednu ze subkategorii sluzeb jim vyslovné
ozna¢enych za ty, které se vztahuji k nemovitosti, a sice sluzeb pii pfipravé a koordinaci
stavebnich praci; vedle sluzeb pii pfipravé a koordinaci stavebnich praci jako dalSi
subkategorie sluzeb nepochybné se vztahujicich k nemovitosti zminuje — stejné jako
zakonodarce Cesky — sluZzby realitnich kancelafi a odhadcti nemovitosti. Je tedy ziejmé,
Ze Cesky zakonodarce uzil ve srovnani s normotvircem evropskym v uréitych dil¢ich
ohledech  nepatrné¢  restriktivngj§i  formulace, nicméné¢  vyznamové  odliSnosti,
které by se z téchto rozdilnych formulaci daly vyvodit, nejsou patrné, jelikoz zikladni
formulaéni schéma (stanoveni zakladniho kritéria, tj. ,,vztahovani se“ sluzby k nemovitosti,
doplnéného vyslovnym oznafenim urcitych typu sluzeb, které vzdy je nutné za ,sluzby
vztahujici se k nemovitostem* povazovat) je u obou tprav obsahové zcela shodné. Podle ¢1. 9
odst. 2 pism. a) Sesté smérnice za ,sluzby pii pripravé a koordinaci stavebnich praci“
Ize nepochybné povazovat i jiné sluzby nez sluzby architektli a stavebniho dozoru, nebot’
vycet téchto sluzeb, uvozeny slovy ,jako jsou...“, ma nepochybné demonstrativni povahu.
Nicméné i podle § 2b odst. 3 pism.c) ZDPH nutno sluzby jiné nez sluzby architektt
a stavebniho dozoru, avsak majici povahu sluzeb pii ptipravé a koordinaci stavebnich praci,
za splnéni dasich podminek povazovat za ,sluzby vztahujici se k nemovitostem®. Podptrné
lze zde odkazat na ustanoveni nyn¢j$iho § 10 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané
hodnoty, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,NZDPH®), které je po obsahové strance
(nikoli po strance formula¢ni) zcela totozné s ustanovenim §2b odst. 3 pism.c) ZDPH
(ustanoveni 8§10 odst. 1 NZDHP zni: Za misto plnéni pri poskytnuti sluzby vztahujici
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se k nemovitosti, vcetné sluzby realitni kanceldre, odhadce nebo sluzby architekta
a stavebniho dozoru, se povaZuje misto, kde se nemovitost nachazi.); ¢esky zakonodarce,
ktery NZDPH vroce 2004 bezprostiedné pited vstupem do Evropské unie pfijimal
bez jakychkoli pochyb pravé proto, Zze jim do vnitrostitniho pravniho fadu transformoval
zejména Sestou smérnici, nepochybné mél za to, Ze formulace, kterou v § 10 odst. 1 NZDPH
pouZil, je se Sestou smérnici konformni; uzik-li formulaci po obsahové strance nepochybné
zcela totoznou s ustanovenim 8 2b odst. 3 pism. ¢c) ZDPH, nutno mit za to, ze i ptedchozi
Upravu v ZDPH m¢él za eurokonformni, tedy — v daném piipadé — za obsahové shodnou
sustanovenim GL 9 odst. 2 pism.a) Sesté smérnice, tiebaze formulaéné se ustanoveni
§ 2b odst. 3 pism. ¢) ZDPH od zminéného ustanoveni Sesté smérnice nepatrné lisi.

Pti vykladu pojmu ,sluzeb vztahujicich se k nemovitostem* je totiz tfeba vycet sluzeb,
které ¢esky zakonodarce vyslovné za takové sluzby oznacuje (tj. sluZby realitnich kancelafti,
odhadcii a sluzby architektti a stavebniho dozoru), povazovat za vyznamnou pomicku
pfiurceni charakteristickych vlastnosti, které musi ur¢ita sluzba spliiovat, aby ji bylo mozno
povaZzovat za ,sluzbu vztahujici se k nemovitosti“. Sluzbdm realitnich kancelafi, odhadcq,
architektii a stavebniho dozoru je spolecné, Ze jejich ucelem je napomoci k ziskani, vytvoteni,
upravé, zachovani ¢i uzivani ur¢ité nemovitosti jejimu vlastniku resp. potencidlnimu vlastniku
nebo uZivateli resp. potencidlnimu uzivateli ztitulu jiného pradva nez prava vlastnického
(typicky najemci, podnajemci, uzivateli z titulu vécného biemene). Toto — tedy vztah sluzby
a jejiho poskytovatele k ptijemci sluzby, ktery ma ve vyse uvedeném ohledu pfimy vztah
k nemovitosti, ,,v jejiz prospéch* je sluzba poskytovana, je nutno povazovat za jejich uréujici
charakteristickou vlastnost, odliSujici tyto sluzby od sluZzeb, které mezi ,sluzby vztahujici
se k nemovitostem* fadit nelze. 1 dalsi sluzby stejné povahy, napt. sluzby stavebni,
opravarské, udrzovaci ¢i strazni, nutno povaZovat za ,sluzby vztahujicich se k nemovitostem*
tehdy, je-li jejich finalnim ufelem napomoci k ziskani, vytvofeni, Upravé, zachovani
¢iuzivani urCit¢é nemovitosti jejimu vlastniku resp. potencidlnimu vlastniku nebo
uzivateli resp. potencidlnimu uZivateli ztitulu jiného prava neZz prava vlastnického.
Jinak fe€eno — urcitou sluzbu nutno fadit mezi ,sluzby vztahujici se k nemovitostem*
tehdy, je-li mira intenzity jejiho vztahu k nemovitosti, posuzovand podle shora popsanych
kritérii, stejna nebo vy3Si neZ je tomu u sluZzeb realitnich kancelafi, odhadct, architektt
a stavebniho dozoru.

VySe uvedenou charakteristiku vSak v zadném piipadé nespliiuje sluzba spocivajici
ve zprostiedkovani uzavieni smlouvy o dilo mezi zijemcem jako zhotovitelem
a objednatelem, je-1i pfedmétem zprosttedkované smlouvy zhotoveni dila, jehoz podstatné
prvky jsou pevné spojeny s nemovitosti, v niz jsou umistény, a poskytuje-1i zprostredkovatel
sluzbu nikoli objednateli (pak by postaveni zprostfedkovatele bylo v fad€ ohledl srovnateIné
napt. srealitni kancelati), nybrz zhotoviteli. Zprosttedkovatel zde totiz poskytuje sluzbu
zhotoviteli jako zajemci (jednd v jeho prospéch tak, aby mu zajistil pfilezitost uzaviit jako
dodavatel smlouvu o dilo), pti¢emz zajemce (zhotovitel) nemé Zadny — ani potencialni — vztah
k nemovitosti, do niz maji byt podstatné prvky dila zabudovany. Zajemce (zhotovitel)
ma vztah toliko k dilu, které zhotovuje a které se (nebo alesponn nékteré jeho prvky) stane
soucasti ur¢ité nemovitosti, ovsem K této nemovitosti samotné jej Zadny relevantni vztah
nevaze — zhotoveni dila zde nesmétuje k ziskani, vytvofeni, upravé, zachovani ¢i fadnému
uzivani ur¢ité nemovitosti zhotovitelem jako jejim vlastnikem resp. potencialnim vlastnikem
nebo uzivatelem resp. potencialnim uzivateli z titulu jiného prava nez prava vlastnického,
nybrz ktomu, aby uvedend dispozice nemovitosti byla umoznéna objednateli,
v jehoz ,prospéch™ zhotovitel dilo zhotovuje, tedy tieti osobé odlisné od zijemce
(zhotovitele) i zprostredkovatele. Zprostiedkovatelska ¢innost zprosttedkovatele ve prospéch
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zdjemce (zhotovitele) se tak nevztahuje k nemovitosti, nybrz k dilu, které je zprostiedkovano
a které ve vySe uvedeném smyslu s nemovitosti vibec nesouvisi, nebot” pravni vztah
zde existuje vylu¢né mezi zajemcem (zhotovitelem) a zprosttedkovatelem, ptiCemz ani jeden
z nich nedisponuje a ani nema v umyslu jakkoli disponovat nemovitosti; tuto vlastnost
naopak, jak vySe naznaceno, ma tieti osoba — objednatel.

Vazat misto pIlnéni na misto, kde se nemovitost nachazi, by proto v daném ptipadé bylo
vrozporu ze zakladnimi cili Sesté smérnice, jak byly vyjadieny zejména v 7. odstavci jejiho
odliivodnéni, v némz se predevsim pravi, ze ackoliv mistem, kde dochazi k poskytnuti sluzby,
by mélo v zasadé byt misto, kde ma osoba poskytujici sluzbu sidlo své podnikatelské ¢innosti,
mélo by byt toto misto definovano tak, ze se nachazi v zemi osoby, které je sluzba
poskytovana. Jinak fe¢eno — misto poskytnuti sluzby ma zpravidla vykazovat ur¢ity skute¢né
existujici vztah k tomu, kdo sluzbu poskytuje, tedy de facto k mistu, odkud poskytoval sluzbu
poskytuje a kde tedy ma sidlo, provozovnu ¢i bydlist¢, ledaze v konkrétnim typu ptipada
prevazuje zdtvodu spocivajicich ve zvlastnich vlastnostech poskytované sluzby vztah této
sluzby k jinému mistu. UZiti zvI&Stnich ustanovenia neuZiti generalni klausule je tedy spravné
v piipad¢, kdy pravidlo stanovené v generdini klausuli nevede k danové smyslupIlnému feseni
nebo kdy by vedlo (v kontextu jednotného trhu Spolecenstvi) k datiovym konfliktim mezi
¢lenskymi staty (viz rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 4. 7. 1984, 168/84, Glinter
Berkholz proti Finan¢nimu tfadu Hamburg-Mitte-Altstadt, marg. ¢. 17, podobné rozhodnuti
Evropského soudniho dvora ze dne 15. 3. 1989, 51/88, Knut Hamann proti Finan¢nimu ufadu
Hamburg- Eimsbiittel, marg. ¢. 17). V projednavaném ptipadu poskytnuti
zprostiedkovatelskych sluzeb, vnémz jak zprostiedkovatel, tak zijemce nemaji Zadny
skute¢ny vztah k mistu, kde se nachazi nemovitost, jiz se tykala zprostiedkovana smlouva
0 dilo, se proto jevi neraciondlni povazovat za misto plnéni u takové zprostiedkovatelské
sluzby praveé toto misto.

Krajsky soud proto nezodpovedel spravné pravni otazku, dospél-li k zavéru, ze sluzba
spocivajici ve zprostiedkovani uzavieni smlouvy o dilo mezi zijjemcem jako zhotovitelem
a objednatelem, je-1i ptedmétem zprostiedkované smlouvy o dilo zhotoveni (dodavka, montaz
a s tim souvisejici sluzby a zkousky) dila spocivajiciho v rekonstrukci agregatu taveni skla,
tedy komplexniho technologického zatizeni, jehoz podstatné prvky jsou pevné spojeny
s nemovitosti, v niz jsou umistény, a je-li zprostfedkovatel zjednan nikoli objednatelem,
nybrz zhotovitelem, je ,sluzbou vztahujici se k nemovitosti“ ve smyslu §2b odst. 3
pism. ¢) ZDPH.

Zbyva urcit, zda se misto pInéni u uvedené sluzby fidi generalni klausuli v ustanovenich
8 2b odst. 3 pism. a), b) ZDPH, anebo specidlnim ustanovenim § 2b odst. 3 pism. e) ZDPH
[ustanoveni § 2b odst. 3 pism. d) ZDPH vzhledem k jeho obsahu — tyka se pfepravnich sluzeb
— jiz prima facie nepada v Gvahu]. Ustanoveni 8 2b odst. 3 pism. e) ZDPH prohlaSuje za misto
plnéni misto, kde jsou tyto sluzby skutecné poskytovany, pfi poskytovani celé tady typt
sluzeb, a sice:
- pii poskytovani sluzeb souvisejicich s kulturnimi, uméleckymi, sportovnimi,
védeckymi, vychovnymi, zdbavnimi a podobnymi ¢innostmi vcetné¢ zprostiedkovani
a organizovani t€chto ¢innosti a vedlejSich souvisejicich sluzeb,
- piiposkytovani ubytovacich sluzeb,
- ptiposkytovanisluzeb vefejného stravovani,
- ptiposkytovani privodcovskych sluzeb,
- piiposkytovani poradenskych sluzeb,
- ptfiposkytovani finan¢nich sluzeb,
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- ptiposkytovani (sluzeb spocivajicich v) pojistovnictvi,

- ptiposkytovani obchodnich a zprostiedkovatelskych sluzeb,

- ptiposkytovaniadvokatnich sluzeb,

- piiposkytovani informacnich a ptekladatelskych sluzeb a

- piiposkytovani (sluzeb majicich povahu) vzdélavacich ¢innosti.
Je zjevné, ze Cesky zikonodarce do jednoho ustanoveni § 2b odst. 3 pism. e) ZDPH s jednim
rezimem zahrnul fadu typd sluZeb, s nimiz ¢l.9 Sesté smérnice zachazi pondkud jinak
apfedvidé pro né¢ minimaln¢ dva odli§né rezimy pro urCeni mista plnéni. V ¢1. 9 odst. 2
pism. ¢) Sesté smérnice se jako misto plnéni uréuje misto, kde jsou tam vyjmenované sluzby
skute¢né poskytovany Pro sluzby podle &1. 9 odst. 2 pism. ¢) Sesté smérnice naopak plati,
Ze mistem plnéni je misto, kde ma zakaznik sidlo své hospodaiské Cinnosti nebo stilou
provozovnu, pro kterou je sluzba poskytovana, a neméa-li takové tstiedi ¢i provozovnu, misto,
kde ma trvalé bydlisté, popiipadé misto, kde se obvykle zdrzuje; nutno zdlraznit, Ze uvedené
pravidlo se vztahuje na typy sluzeb vcitovaném ustanoveni zminéné jen za piredpokladu,
Ze sluzby jsou poskytovany zikaznikim usazenym mimo Spoleenstvi, nebo osobam
povinnym k dani usazenym ve SpoleCenstvi, ale nikoliv ve stejné zemi jako dodavatel.
Lze tedy mit za to, Ze vdaném piipadé se Cesky zakonodarce inspiroval Sestou smérnici
pouze volné, zejména pii definovani nékterych jednotlivych typt sluzeb, na néz je § 2b
odst. 3 pism. ¢) ZDPH pouzitelny (nutno zdiiraznit, Ze zdaleka ne vSech), a pfi vybéru kritéria
pro uréeni mista plnéni. Cesky zakonodarce rovnéZ u typt sluzeb, jez _]SOLl v Sesté smérnici
upraveny vjejim ¢l 9 odst. 2 pism. e), neuzil podminky, Ze sluzby musi byt poskytovany
preshrani¢né.

Zprostredkovatelskd smlouva mezi stéZzovatelem jako zdjemcem a zprostiedkovatelem
stanovila zprostiedkovateli povinnost vyvijet ¢innost sméfujici k tomu, aby zajemce mohl
uzaviit smlouvu se tieti osobou, a zajemci stanovila povinnost zaplatit zprostfedkovateli
za jeho ¢innost provizi ve vysi 10% z hodnoty pfedmétu smlouvy s tim, Ze vzajemnou dohodu
miiZze byt provize navySena a ze vyplacena bude po uzavieni (zprostiedkované) smlouvy mezi
zajemcem tfeti osobou. Uvedeny obsah smlouvy nevzbuzuje Zadnych pochyb o tom,
Ze ze strany zajemce byly poskytovany zprostitedkovatelské sluzby, jak je ma na mysli § 642 a
nasl. zadkona ¢.513/1991 Sb. Obchodniho zdkoniku, ve znéni pozd€jSich piedpist,
ktery upravuje smlouvu o zprostifedkovani jako zavazkovy vztah, na zakladé n¢hoz se typicky
zprostiedkovatelské  sluzby mezi  podnikateli  poskytuji.  Sluzba  poskytovana
zprostiedkovatelem stéZzovateli tedy byla zprostfedkovatelskou sluzbou ve smyslu § 2b odst. 3
pism. e) ZDPH a jejim mistem plnéni je misto, kde byla skute¢né poskytovana; vzhledem
K napInéni vSech znakt podminujicich pouZitelnost zvlastniho ustanoveni zdkona neni
v daném ptipadé generalni klausule [§ 2b odst. 3 pism. b) ZDPH] pouZitelna.

Z vyse uvedenych davodi Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu zrusil
a vratil véc tomuto soudu k dal$imu fizeni, nebot’ kasacni stiznost st¢zovatele byla divodna,
jelikoz krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku [§ 103 odst. 1 pism. a) s. . S.].

ZruSi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-1i mu véc k dalsimu
fizeni, je krajsky soud vazan pravnim ndzorem vyslovenym NejvysSim spravnlm soudem
ve zruSovacim rozhodnuti (8 110 odst. 3 s.t.s.). V takovém piipadé rovnéz krajsky soud
rozhodne vnovem rozhodnuti 10 nahradé nakladi fizeni o kasacnl stiznosti

(8 110 odst. 2s. . S.).

Pouéeni:Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostiedky piipustné.
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V Brné dne 29. zatfi 2005

JUDr. Voijtéch Simicek
piedseda senatu
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