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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy vpravni véci zalobce: A. K.,
zastoupeného Mgr. Marcelou Valtrovou, advokatkou se sidlem Skolni 1238, Cernosice, proti
Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti
ministra vnitra ze dne 10. 4.2003, &.j. OAM-2087/AR-2001, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2004, ¢. j. 47 Az 600/2003-24,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.
1. Zalobce nemé& pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

I1l.  Zalovanému se nep¥iznéva pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ministra vnitra ze dne 10.4.2003, ¢.j. OAM-2087/AR-2001,
byl zamitnut rozklad Zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 18.7.2001,
¢. J. OAM-1919/CU-06-C10-2001, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o udéleni azylu
jako zjevné nedtivodna podle § 16 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
zakona ¢. 2/2002 Sb.

Rozhodnuti Zalobce napadl dne 11.6.2003 Zalobou u Krajského soudu v Praze.
V Zalobé Zalobce zejména namital, Ze na izemi Polska pobyval jen n¢kolik hodin a to v noci.
K aplikaci institutu tfeti bezpecné zemé nepostacuje pouha kratkodoba ptitomnost v takové
zemi. Spravni organ v fizeni o jeho véci porusil rovnéz ustanoveni § 3 odst. 4 spravniho fadu,
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protoze nevySel ze spolehlivé zjisténého stavu véci, ustanoveni § 32 odst. 1 spravniho fadu,
nebot’ nezjistil pfesné¢ a uplné skutecny stav véci a za tim ucelem si neopatfil potiebné

podklady pro rozhodnuti.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30.9.2004, ¢.j.47 Az 600/2003-24,
zalobu zamitl a rozhodl, ze zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Ani jednu z procesnich namitek krajsky soud neuznal za divodnou, stejné pak uzaviel
i ohledn& namitky vécné. Zalobce mél o azyl pozadat hned v prvni zemi, kde mél realnou
moznost tento status obdrZzet a kde by byla garantovana jeho zékladni prava a svobody.
Polsko, kterym Zalobce projizd¢l, pfitom je tzv. tfeti bezpeénou zemi ve smyslu § 2 zakona
0 azylu.

Proti tomuto rozsudku zalobce (dale téz ,,stéZovatel) brojil véas podanou kasa¢ni
stiznosti. Namitl, Ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku, zda byly dany
ptedpoklady pro rozhodnuti Zzalovaného podle § 16 odst. 1 pism.e) zdkona o azylu
[8 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.]. Krajsky soud nedostate¢né zhodnotil realnou moznost zalobce
podat Z&dost o azyl v Polsku; nadto, pokud Zalobce pouze projizdél tzemim Polska,
nelze tvrdit, Zze by na tomto uzemi pobyval. Vyklad pojmu ,,projizdét” provedeny spravnimi
organy i soudem je nezakonny. Zakon sam neobsahoval zadnou definici pojmu ,,projizdét®,
proto je spravedlivé vychazet z chapaného vyznamu tohoto slova. Pokud se ptitomnost
7alobce na tizemi Polska omezila jen na jeho prijezd, ktery je nutny, aby se mohl do Ceské
republiky dopravit, pak timto tUzemim pouze projizdél. Z uvedenych divodt navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil. Stézovatel rovnéz pozadal o pfiznani
odkladného ucinku této kasacni stiznosti.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiZznosti opravnénost vSech stiznich ndmitek poptel.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v mezich
dauvoda vymezenych stiznostnimi body (8 109 odst. 3 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna.

StéZovatel namital, Ze krajsky soud nespravnym zpisobem posoudil pravni otazku,
zda v jeho piipadé je mozné postupovat podle § 16 odst. 1 pism.e) zékona o azylu.
Nema4 ale pravdu. Podle zminéného ustanoveni se totiz zadost o udé€leni azylu zamitne
jako zjevné nedtivodna, jestlize zadatel o azyl piichazi ze statu, ktery Ceskd republika
povazuje za tieti bezpeénou zemi nebo bezpe¢nou zemi puvodu, nebude-li prokéazano,
Ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze. Bezpeénou tieti zemi se pfitom
v souladu s 8 2 odst. 2 zakona o azylu rozumi stat jiny neZ stat, jehoZ je cizinec statnim
obCanem, nebo v pfipadé osoby bez statniho obcanstvi stat posledniho trvalého bydlisté,
ve kterém cizinec pobyval pfed vstupem na tGzemi a do kterého se miize vratit a pozadat
0 udéleni postaveni uprchlika podle mezinarodni smlouvy (scil. Umluvy o pravnim postaveni
uprchlik z roku 1951 a Protokolu tykajiciho se pravniho postaveni uprchlikd z roku 1967,
uvefejnéné pod ¢.208/1993 Sh.), aniz by byl wvystaven pronasledovani, muceni,
nelidskému nebo poniZujicimu zachdzeni nebo trestu. Stat neni bezpecnou tieti zemi,
pokud na né&j lze vztahnout piekdzky vycestovani podle § 91, nebo cizinec jeho Gzemim
pouze projizdel.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze stéZzovatel z Ukrajiny do Ceské republiky pricestoval
autobusem, a to pies Polsko, béhem cesty bylo nékolik piestavek a to i na hranicich,
kde mu byly pfi hrani¢ni kontrole zkontrolovany doklady. Stézovatel tedy v Polsku pobyval,
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byt kratce, a mél tedy redlnou moznost tu kontaktovat zastupce statnich organti a pozadat
0 azyl. ,,Pobyvanim“ na uzemi je tfeba rozumét zdrzovanim se na Uzemi po dobu,
V jejimZ pribéhu je zadatel schopen kontaktovat zastupce statnich organi a pozadat o azyl.
Usudku spravniho organu a krajského soudu o tom, Ze Polsko je tzv. tfeti bezpeénou zemi,
piitom nelze nic vytknout. Polsko je smluvni stranou Umluvy o pravnim postaveni uprchlikt
z roku 1951 a Protokolu tykajiciho se pravniho postaveni uprchliktt z roku 1967,
polska pravni uprava azylové problematiky odpovida principim touto umluvou zaloZenych
atyto principy jsou také v praxi dodrZovéany. Statni organy této zemé nevraceji uprchliky
do zemi, kde by jejich Zivot nebo osobni svoboda byly ohrozeny na zaklad¢ rasy,
nabozenského vyznani, narodnosti, ptislusnosti k urcité spolecenské skupiné nebo politického
presvédceni nebo kde jim hrozi nebezpe¢i muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni
nebo trestu smrti anebo jejich Zivot je ohroZen v disledku vale¢ného konfliktu. Otazky azylu
jsou v Polsku upraveny cizineckym zakonem zroku 1997. O udéleni azylu rozhoduje
nezavisly uprchlicky ufad, proti jehoz rozhodnuti se lze odvolat k soudu. Osoby,
Které jsou vraceny do Polska na zakladé¢ readmisnich dohod, maji prdvo poZadat o azyl.
Na Polsko rovnéz nelze vztahnout ptekazku vycestovani.

Nejvyssi spravni soud dale opakované piipomina (srov. ¢. 18/2003 Sh. NSS,
¢. 327/2004 Sb. NSS), Ze azylové fizeni je do zna¢né miry zaloZeno na principu, ze Cizinec
pronasledovany za uplatiiovani politickych prav a svobod ve své vlastni zemi (¢l. 43 Listiny
zékladnich prav a svobod) ma o azyl poZadat vZdy jiz v prvni zemi, v niz ma reélnou
ptilezitost tento status obdrzet nejdiive a v niz budou garantovana jeho zé&kladni prava
a svobody. Touto zemi je zpravidla tzv. bezpe¢na treti zemé ve smyslu § 2 zdkona o azylu.
Subjektivni pravo na azyl je pfitom pravem na nezbytnou ochranu pied pronasledovanim
Vv zemich piavodu, nikoliv pravem vybrat si zemi, v které zadatel o azyl bude chtit
toto své pravo uplatnit.

Nejvyssi spravni soud tedy zhodnotil stizni namitky jako nedivodné. Jelikoz v Fizeni
nevysly najevo ani Zadné jiné vady, k nimz musi kasa¢ni soud ptihlizet z ufedni povinnosti
(8 109 odst. 3 s.t.s.), kasaéni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha
S.T.S.).

O zadosti o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud
samostatné nerozhodoval, nebot’ rozhodl jiz o véci samé.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s.
Zalobce nema pravo na nahradu néaklad@ fizeni, nebot ve véci nemél uspéch;
Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspé$nému tcastniku fizeni pravo
na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, néklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 31. srpna 2005

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu
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