CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Elisky Cihlarové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci stézovatelky 1. B.,
zastoupené  Mgr. Aloisem Coufalikem, advokatem se sidlem v Luhacovicich,
Masarykova 175, za ucasti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni
0 kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brné =ze dne 3.2.2005,
¢.J. 56 Az 121/2004 - 38,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

. Zé&dny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 3. 2. 2005, ¢. j. 56 Az 121/2004 - 38, byla
zamitnuta Zaloba stéZovatelky proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,,ministerstvo*)
ze dne 9. 1. 2004 , ¢. j. OAM-6567/VL-10-08-2003, jimZ byla zadost stézovatelky o udéleni
azylu zamitnuta jako zjevné nedtvodna podle § 16 odst. 1 pism. k) zékona ¢. 325/1999 Sb.,
0 azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
piedpisi (dale jen ,,zakon o azylu®). Krajsky soud v odivodnéni rozsudku uvedl, Zze v prabéhu
fizeni zjistil, Ze stézovatelka pracovala v Ceské republice od roku 1996, pfi¢emz méla pobyt
povolen vzdy na dobu jednoho roku. V roce 2003 po vydani povoleni vSak bylo zjisténo,
Ze jeden z dokladu, které ptedlozila, byl faleSny, a proto dne 20.3.2003 bylo vydano
rozhodnuti o jejim vyhosténi s dobou platnosti do 19. 3. 2004. ProtoZze 0 udéleni azylu



pozadala az dne 18.12.2003, bylo podle krajského soudu nepochybné prokazano,
Ze se podanim zadosti o udé€leni azylu snazila vyhnout spravnimu vyhosténi, ackoliv o udéleni
azylu mohla pozadat jiz dfive. Proto ministerstvo shledalo zcela spravné, ze byly naplnény
podminky 8 16 odst. 1 pism. k) zakona o azylu.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhuté kasaéni stiznost z divoda
vad fizeni. Vada fizeni podle stéZovatelky spociva v tom, Ze krajsky soud se nedostate¢nym
zpusobem zabyval a nedostatecné zdivodnil stéZovatelkou tvrzené diivody hodné zvlastniho
zietele, pro které zadala o udéleni humanitarniho azylu. Tato vada mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé. O udéleni azylu stéZovatelka pozadala z humanitarnich
duvodd, které podle ni spocivaji jednak v obavé z ukrajinské mafie, kter4 po ni v roce 2003
na Ukrajin¢ nedomohla ochrany ze strany statnich organt, tak i ztfady dal$ich davodu.
V Ceské republice vzdy poctivé pracovala, platila dané a jiné zdkonné davky, hovoii plynné
Cesky a ma zde tfadu pratel. Otec stézovatelky trpi leukémii a bez jeji finanéni pomoci
by mu nebyla zajisténa naleziti 1ékafska péce. Navic navdzala vaznou znamost s Ing. J. A., se
kterym zamysli uzavfit siatek a zalozit rodinu. Na Ukrajinu se nema kam vratit, neni schopna
si tam zajistit bydleni ani zdroj obzZivy. K prokazani svych tvrzeni navrhla vyslechy svédka,
ale tyto dukazy nebyly provedeny. Proto se domahala, aby rozsudek krajského soudu byl
zruSen a véc vracena k dalSimu fizeni. Soucasné pozadala, aby kasacni stiznosti byl piiznan
odkladny ucinek.

Ministerstvo ve vyjadieni ke kasacni stiznosti oznalilo tuto kasacni stiznost
za nedostate¢nou a nenalezitou potud, Ze stéZzovatelka ke svému nazoru, ze krajsky soud
mél napadené spravni rozhodnuti zrusit z davodt vad fizeni, nic dal§iho nedodava, neuréuje,
jaké konkrétni vady fizeni pied spravnim organem zalobou vytykala. V celé kasaéni stiznosti
neni zminka o tom, Ze zadost o udéleni azylu podala teprve, kdyz celila rozhodnuti
0 vyhosténi, tiebaze pozadat o udéleni azylu mohla diive. Toto seznani majici za nasledek
zamitnuti Zadosti jako zjevné nedGvodné ponechava kasacni stiznost stranou, a¢ pravé
s takovym zavérem krajsky soud zalobu zamitl. Stézovatelka k nému divody své kasacni
stiznosti neupind, tedy rozhodnuti soudu neodrazeji. Proto ministerstvo navrhlo zamitnout
kasacni stiznost a nevyhovét navrhu na ptiznani odkladného ucinku.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zaklad¢é kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila
st¢Zzovatelka v podané kasaCni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené
v odstavci 3 citovaného ustanoveni, k nimz by musel piihlédnout z Gifedni povinnosti.

Zakon o azylu vedle pozitivniho vymezeni pfedpokladii pro udéleni azylu v § 12
stanovi také vylucujici divody, pii jejichz naplnéni nelze Zadateli azyl udélit. Tyto divody
jsou taxativné stanoveny v § 15 a 16 zakona o azylu. Podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k)
zékona o azylu se Zadost o udé€leni azylu zamitne jako zjevné nediivodnd, jestlize zadatel
podal Zadost o ud¢leni azylu s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo ptredani
K trestnimu stihani do ciziny, ackoliv mohl pozadat o udéleni azylu diive. Vzhledem k tomu,
ze zadost o udéleni azylu podana stéZovatelkou byla zamitnuta jako zjevné nediivodna podle
citovaného ustanoveni, nemohly byt ve spravnim fizeni zkoumany davody ve smyslu
§ 12 zakona o azylu pro udéleni azylu na tizemi Ceské republiky, nebot pokud v Fizeni
0 Zadosti 0 ud¢leni azylu vyplyne néktera ze skute¢nosti taxativné uvedenych v § 16 zakona



0 azylu, ministerstvo zadost ve stanovené lhiité zamitne, aniz by zjisStovalo existenci divodi
pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu. Proto nemohlo byt ve spravnim fizeni
ani posuzovano splnéni podminek pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona
0 azylu, nebot’ podle citovaného ustanoveni lze v ptipadé¢ hodném zvlastniho zietele udélit
azyl z humanitarniho divodu, jestlize v fizeni o udéleni azylu nebude zjistén divod
pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu, coz se v daném piipad¢ nestalo. Vzhledem
k tomu, Ze ministerstvo nemohlo podle platné pravni Upravy posuzovat splnéni podminek
pro udéleni humanitarniho azylu, nelze vytykat krajskému soudu, Ze se nedostate¢né zabyval
a nedostate¢né zdtvodnil stézovatelkou tvrzené divody hodné zvlastniho zfetele, protoze
jen v piipadé, Ze ministerstvo rozhodne na zakladé spravniho uvazeni 0 neudé€leni azylu
z humanitarnich divodd, muze soud pfezkoumat toto negativni rozhodnuti z hlediska
dodrzeni ptisluSnych procesnich ptedpist v souladu s § 78 odst. 1 véta druhd s. . s. Protoze
ministerstvo z dvodu vySe uvedenych nerozhodovalo podle § 14 zékona o azylu, nemohl
se touto otazkou zabyvat ani krajsky soud. V této souvislosti je tieba poukazat také na to,
Ze obsah rozsudku krajského soudu je limitovan ustanovenim § 75 odst. 2 véta prva s. . s.,
podle kterého soud piezkoumava napadené spravni rozhodnuti v souladu s dispozi¢ni zasadou
v mezich zalobnich bodii a stézovatelka v zalobé o udéleni azylu z humanitarnich diivoda
nic neuvedla, pouze popisovala okolnosti, které vedly k vydani rozhodnuti o jejim vyhosténi.

Pokud stéZovatelka v kasaéni stiznosti namitala, ze k prokézani svych tvrzeni navrhla
vyslechy svédkil a tyto diikazy nebyly provedeny, neni zifejmé, zda se tak mélo stat v prabéhu
spravniho nebo soudniho fizeni, nebot’ z obsahu spravniho ani soudniho spisu nic takového
nevyplyva. Proto vtomto rozsahu nemohl Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
pfezkoumat.

Nejvyssi spravni soud proto z duvodi vySe uvedenych kasacni stiznost podle
ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. f. s., podle
n¢hoz rozhoduje NejvySsi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani,
kdyZ neshledal dtivody pro jeho nafizeni.

O stézovatelkou podaném navrhu, aby kasacni stiznosti byl ptiznan odkladny ucinek
podle ust. § 107 s.t.s., Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot’ se jedna o véc, ktera byla
vytizena v souladu s ust. § 56 odst. 2 ve spojeni s § 120 s. . s. prednostné.

Vyrok o nahrad¢ nakladii fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s.f.s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mé¢l ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pied soudem, které divodné
vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka v fizeni tispéch neméla,
proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni a ministerstvu zadné naklady s timto fizenim
nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. ¢ervence 2005

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu





