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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobkyné: O. K., zastoupena JUDr. Alenou Strnadovou, advokatkou, se sidlem Tovaryssky
vrch 1358/3, Liberec, proti Zzalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
postovni pfihrddka 21/OAM, Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé €. j. 60 Az 86/2004 - 18 ze dne 30. 11. 2004,

takto:
l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nep¥iznava.
Odivodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) véas podanou kasa¢ni stiznosti napada rozsudek
Krajského soudu v Ostravé €. j. 60 Az 86/2004 - 18 ze dne 30. 11. 2004, kterym byla
zamitnuta stéZovatel€ina Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 4. 2004,
¢.J. OAM - 1315/VL - 11 - 12 - 2004, kterym byla zamitnuta stéZzovatel¢ina Zadost o ud€leni
azylu jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zédkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zménd zékona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist
(dale jen ,,zakon o azylu®).

Stézovatelka opira kasacni stiznost o jediny divod, a sice Ze krajsky soud rozhodl
bez jednani, aniz by stézovatelce dorucil vyzvu podle § 51 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,s. f. s.°). Tim nebyla stézovatelce
umoznéna ucast na fizeni. Rozhodnuti krajského soudu je stizeno vadou, pro kterou
stézovatelka navrhuje zruseni tohoto rozhodnuti a vraceni véci krajskému soudu k dalSimu
fizeni. Zaroven stéZovatelka navrhuje pfiznani odkladného ucinku ji podané kasac¢ni stiznosti.
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Zalovany ponechal stézovateléinu namitku obsaZenou v kasaéni stiznosti
bez vyjadieni.

Kasaéni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) osobou opravnénou,
nebot’ sté¢Zovatelka byla ucastnikem ftizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu
vzeslo (§ 102 s. t. s.). Kasacni stiznost je ptipustna podle § 103 odst. 1 pism. d) s. T. s.,
nebot’ mifi na vadu fizeni pred krajskym soudem, konkrétné na absenci podminek
pro rozhodnuti véci bez jednani.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zejména zjistil, zZe stéZovatelka byla
ptipisem krajského soudu ze dne 27. 7. 2004 vyzyvana ke sdé€leni, zda souhlasi s tim,
aby ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s. bylo o véci samé rozhodnuto bez jednani. Zaroven byla
poucena o disledcich marného uplynuti lhity k vyjadieni se. Tato vyzva byla sté¢Zovatelce
dorucovéna na adresu do P. s. v Z. u B., kde ji stézovatelka dne 17. 8. 2004 pievzala. Ve lhiteé
ani po jejim uplynuti se k vyzvé nevyjadiila.

Podle § 51 odst. 1 s. f. s. muze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. M4 se za to, Ze souhlas je udé€len, také tehdy,
nevyjadii-li Gcastnik do dvou tydni od doruceni vyzvy predsedy senatu svlij nesouhlas
s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen. Za situace, kdy z doruc¢enky
0 doruceni zasilky dorucované drzitelem poStovni licence, jez se krajskému soudu vratila,
vyplyva, ze stéZzovatelce byla vyzva podle § 51 odst. 1 s. f. s. dorucena, a sice tak, ze ji osobné
pfevzala, a nezpochybnuje-li stézovatelka tdaje uvedené na dorucence, ktera méla v dobé
dorucovani povahu veiejné listiny podle § 50e odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCanského
soudniho fadu, ve znéni G€inném do 31. 12. 2004 (nyni je jeji povaha obdobnd, byt neni
oznacovana jako vefejna listina; podle § 50f odst. 9 zdkona €. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho fadu, ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2005, povazuji se tdaje uvedené na dorucence
za pravdiveé, neni-li prokazan opak), pak nevyjadrila-li stézovatelka nesouhlas s rozhodnutim
véci bez jednani a neucinil-li tak ani Zalovany, byly podminky pro rozhodnuti véci krajskym
soudem bez jednani splnény. StéZovatel¢inu namitku tedy nelze shledat diivodnou.

Nejvyssi spravni soud tedy kasacni stiznost jako nedivodnou podle § 110 odst. 1
S.f. s. zamitl. Za této procesni situace se jiz Nejvyssi spravni soud samostatné nezabyval
navrhem na ptiznani odkladného uc¢inku kasacéni stiznosti.

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. StéZovatelka neméla ve véci tspéch, proto ji pravo
na nahradu nékladt nenalezi. To by nalezelo Zzalovanému. Protoze vSak zalovany zadné
naklady neuplatnoval a Nejvyssi spravni soud ani zadné naklady, jez by mu vznikly a jez
by piekrocily naklady jeho bé&zné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak,
Ze zalovanému, prestoze mé¢l ve véci plny uspéch, se nahrada nakladi fizeni o kasacni
stiznosti neptiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 3. listopadu 2005

JUDr. Milada Tomkovéa
predsedkyné senatu








