CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobkyné: L. Z., zast. advokatem JUDr. Zdeiikem Svobodou, se sidlem AK Cheb, Zizkova 4,
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni azylu, v fizeni

o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 1. 2005,
¢. J. 24 Az 538/2004 - 24,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 23. 8. 2004, ¢. j. OAM-2578/VVL-07-04-2004 nebyl
stézovatelce udélen azyl v Ceské republice z divodi nesplnéni podminek uvedenych
v ustanovenich § 12, 8 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o0 azylu a 0 zmén¢ zakona
&.283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozd&jsich piedpisti (dale jen ,,zakon o azylu“),
a zaroven bylo rozhodnuto podle §28 zakona o azylu, ze se na ni nevztahuje pirekazka
vycestovani ve smyslu 8 91 zakona o azylu.

Proti rozhodnuti o neudéleni azylu podala sté¢zovatelka zalobu ke Krajskému soudu
Vv Ostrave, ktery ji vySe oznacenym rozhodnutim jako nedtivodnou zamitl.



Rozsudek uvedeného soudu je nyni napadan kasac¢ni stiznosti, ve které stézovatelka
uplatiiuje divody podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(s.t.s.). Stézovatelka ma za to, Ze krajsky soud podcenil otazku nebezpedi jejiho
pronasledovani na Ukrajing, je ohroZovdna na zdravi a na Zivoté v disledku napadani
nezndmymi osobami. Je pravdou, ze zalovany ji poskytl moznost vyjadrit se ke zjiSténym
podkladiim pro rozhodnuti, je vSak mozné, ze mohla néco opomenout nebo mohlo dojit
K nepfesnému tlumoceni. Soud nespravné posoudil pravni otazky, kdyz v oduvodnéni
rozsudku tvrdi, Ze sprdvni organ me¢l dostatecné podklady pro posouzeni divodnosti
¢i nediivodnosti zadosti. Stézovatelka ma za to, ze spliiuje podminky pro udéleni azylu
dle 8 12, resp. § 14 z&kona o azylu. PoZaduje proto, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu Fizeni. Sou¢asné pozadala, aby byl
kasacni stiznosti ptiznan odkladny ucinek.

Zalovany ve svém vyjadfeni popiel opravnénost kasaéni stiznosti a domniva se,
Ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek soudu byly vydéany v souladu s pravnimi ptedpisy.
V dal§im odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni podani stézovatelky a jeji vypovédi
u¢inéné ve spravnim fizeni. Ma za to, Ze potize ve vlasti s nezndimymi vydéra¢i nejsou
zvlastniho zietele hodnym divodem ud¢leni azylu dle § 14 zdkona o azylu; stejné tak nebyla
zjisténa zadna z podminek pro vysloveni pfekazky vycestovani. Pozaduje proto, aby kasaéni
stiznost jako nediivodna byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud posoudil v prvé fadé nezbytnost vydani rozhodnuti o navrhu
na prizndni odkladného ucinku kasacni stiznosti dle § 107 s.f.s. a dospél k zavéru,
Ze o ném neni tfeba rozhodovat, nebot se jedna o véc, ktera byla vytizena v souladu
s ustanovenim § 56 s. f. s. ve spojeni s 8 120 s. . s. pfednostné.

Dle ustanoveni § 109 s. t.s. byl Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasa¢ni stiznosti
vazan rozsahem a divody kasacéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Ostravé v mezich davodi uplatnénych ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze stézovatelka podala dne 10. 8. 2004 Zadost o udéleni
azylu, jako divod uvedla potize s vydéraci penéz. V pohovoru konaném dne 19. 8. 2004,
ktery byl veden na Zadost stéZzovatelky v ruském jazyce za ucasti tlumocnika, dale uvedla,
Ze podnikala se svym spole¢nikem v malém obchod¢, finan¢ni prostfedky spole¢nik prohral
v kartach a automatech a jako zéstavu vlozil stéZzovatel¢in obchod. Vydéraci stézovatelce
vyhrozovali a znasilnili ji, ¢imz ji chtéli zastrasit. Na policii sepsala protokol, v némz pouze
uvedla, Ze ji nékdo vyhrozuje, odmitla vSak podepsat, protoze se bala, Ze je policie s mafii
propojena. Méla strach si nékde stézovat, a proto odjela z Ukrajiny. Jiné potize neméla.
V piipadé navratu se obava, Ze ji vydéraci zabiji, kdyz jim nezaplati.

Dle 8 12 z&kona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v tizeni o udéleni azylu zjisténo,
Ze cizinec je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod, nebo ma odtivodnény
strach z pronésledovani z dtivodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k uré¢ité socialni
skupiné nebo pro zastavani uritych politickych nazort ve staté, jehoz obcCanstvi m4,
nebo, v piipadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého
bydliste.



Azyl je vyjimeCny institut konstruovany za ucCelem poskytnuti ochrany tomu,
kdo z dtivodil v zakoné stanovenych pocituje opravnénou obavu z pronasledovani ve state,
jehoz je obanem. Azyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim néastrojem
pro poskytnuti ochrany pied bezpravim, postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel.
Dtvody pro poskytnuti azylu jsou zdkonem vymezeny pomérné tzce a nepokryvaji celou
Skalu poruseni lidskych prav a svobod, ktera jsou jak v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim
kontextu uznavéana Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze
pro pronasledovani ze zdkonem uznanych diivodi, kdy je timto institutem chrdnéna toliko
nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, ttebaze i dalsi pripady
vazného poruSovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zavazné, Zze by na né taktéz bylo
mozno nahliZzet jako na pronasledovani. Proto napf. poruSovani hospodaiskych, socialnich
a kulturnich prav, jejichZ pozivani je do znacné miry zavislé na stupni ekonomické vyspélosti
pfislusné zemé, neéini z dané osoby uprchlika ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikti z roku 1951, kterou je Ceské republika vazana, a neni tedy ani déivodem pro udéleni
azylu podle ustanoveni § 12 azylového zakona, byt by Zivotni podminky v dané zemi byly
sebevic tiZivé, ledaze by ekonomicka opatieni majici neptiznivy dopad na Zivotni troven
prislusné osoby byla skryté namifena proti urcité narodnostni, rasové nebo politické skuping;
zde by pak podle okolnosti ptipadu pfichazelo v Uvahu naplnéni podminek pro udéleni azylu.

V daném piipadé, kdy stézovatelka zaddost o udé€leni azylu odiivodnila obavami
z jednéni soukromych osob, které ji vydiraly, aniz by jakkoli zmitiovala své pronasledovani
za uplatiovani politickych prav, piipadné hrozbu pronasledovani z diivoda rasy, naboZenstvi,
ptislusnosti Kk urcité socialni skupiné nebo pro zastavani politickych nazorti ve state,
jehoz je ob¢ankou, zalovany spravné vyhodnotil situaci, nasledkem ¢ehoz nebyl stéZovatelce
azyl podle ustanoveni § 12 azylového zdkona udélen. Obavy, které stéZzovatelka uvedla,
nejsou z tohoto hlediska relevantni a nezakladaji statut uprchlika ve smyslu mezinarodniho
prava ani ¢eské pravni Gpravy.

Dle §14 zadkona o azylu jestlize v fizeni o udé€leni azylu nebude zjistén duvod
pro ud€leni azylu podle § 12, Ize v piipadé hodném zvlaStniho zfetele udélit azyl
Z humanitarniho divodu. Jak vyplynulo ze spravniho spisu, zalovany rovnéz zkoumal,
zda v ptipad¢ stézovatelky byly dany davody pro ud€leni humanitarniho azylu a dospél
k zavéru, ze tomu tak neni. Udéleni azylu je na volné ivaze prislusného spravniho organu
a rozhodnuti o ném pirezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu. V otazkach prezkumu
spravniho rozhodnuti, které je ovladano zasadami spravniho uvéazeni se judikatura obecnych
soudu ustalila na nazoru, ze zakon vytvaii kriteria podle nichz, a v jejichz ramci, se mutze
uskutecnit volba, vcetné¢ vybéru a zjiStovani téch skute¢nosti konkrétniho piipadu,
které nejsou spravni normou piedpokladany, ale uvazenim spravniho organu jsou uznany
za potiebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléhd prezkumu soudu
pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu
s pravidly logického usuzovéani, a zda premisy takového usudku byly zjiStény fadnym
procesnim postupem. Za splnéni téchto pfedpokladl neni soud opravnén z tychzZ skute¢nosti
dovozovat jiné nebo piimo opacné zavéry. Spravni orgén fadné zjistil a posoudil jak osobni
situaci stéZovatelky, tak i stav v jeji zemi, a pokud z nich sdm nevyvodil divody pro ud¢leni
humanitarnino azylu, nevybo¢il zmezi spravniho uvazeni, zejména, kdyz stéZovatelka
ve spravnim fizeni ani zadné divody hodné zvlaStniho zietele pro ud€leni humanitarniho
azylu sama neuvadé¢la. Presvédéeni stéZovatelky, Ze ji uvadéné divody, a to obavy z jednani
vydéracl, spadaji do kategorie diivodu zvlastniho zietele hodnych, je tfeba korigovat v tom
ohledu, Ze jde o tzv. neurCity pravni pojem, jehoz definovani v pravnim ptedpise pro jeho
povahu samu neni vhodné, ba dokonce ani mozné, a proto se zjisténi divodu zvlastniho



zietele hodnych odviji od hodnoceni okolnosti konkrétniho ptipadu, z nichz pak piislusny
organ ucini zavér, zda tyto divody existuji. To, Ze samotny vyklad pravni normy provedeny
sté¢Zovatelkou je odliSny od interpretace spravniho organu ¢i obecného soudu, nezaklada
poruseni prava. Podle ustanoveni 8 14 zakona o azylu na jeho udéleni neni pravni narok
ajeho neudéleni nezaklada nezakonnost ani poruseni mezinarodnépravnich zavazki Ceské

republiky.

Soud ve spravnim soudnictvi pfezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze
z hlediska jeho zakonnosti, tzn. Ze pouze zkouma, zda spravni organ postupoval pii vydani
rozhodnuti v souladu s pravnimi piedpisy, pfi¢emz vychazi z pravniho i skutkového stavu,
ktery existoval v dob¢ vydani rozhodnuti.

Z rozsudku krajského soudu, napadeného kasa¢ni stiznosti, je ziejmé, Ze se soud
zabyval ndmitkami stéZovatelky uplatnénymi v zalobé, pticemz byl pii posuzovani zakonnosti
rozhodnuti Zalovaného spravniho organu vazan v souladu s ustanovenim 8 75 odst. 2 s. f. s.
rozsahem a davody opravného prostiedku a pii prezkoumani rozhodnuti vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného
je dostate¢né srozumitelnym a presvédcivym zptsobem odivodnéno, pro stéZzovatelku z néj
zcela jasn€ vyplyva, z jakych skutecnosti spravni organ a nésledné€ i soud vychdzel a jakymi
pravnimi tvahami se pii rozhodovani fidil. StéZzovatelka byla v protokolu o pohovoru fadné
sezndmena s podklady pro rozhodnuti, pficemz mohla navrhnout doplnéni dtkazt z nichz
spravni organ vychazel, o doplnéni nezadala, ani neuvedla zddné skutecnosti, které by mohly
byt ditvodné pro odlisné posouzeni situace, nez ucinil Zalovany, a to zejména ve vztahu K jeji
osob¢ a moznému pronasledovani. Stézovatelka rovnéz nevznesla zddné namitky proti znéni
protokolu, nezédala jeho doplnéni ani nevyjadiila pochybnosti o tvrzenich tam uvedenych.

Stézovatelka namita v kasaéni stiznosti, ze mohlo dojit k tomu, Ze nebyly vSechny
skutecnosti pfesné¢ zaznamenany, resp. tlumoceny, aniz vsak je jakkoli konkretizuje. Nejvyssi
spravni soud v této souvislosti uvadi, Ze spravni organ ma povinnost zjistovat skute¢nosti
rozhodné pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 cit. zakona jen tehdy, jestlize Zadatel
0 udéleni azylu alespon tvrdi, ze existuji divody vtomto ustanoveni uvedené, piipadné
neuvadi jen diuvody ekonomické. To ovSem neznamend a z Zddného ustanoveni zakona
tak nelze dovodit, Ze by sprdvnimu organu za této situace vznikla povinnost, aby sam
domyslel pravné relevantni divody pro udé€leni azylu zadatelem neuplatnéné a posléze
K témto divodim cinil pfislusna skutkova zjisténi. Povinnost zjistit skuteény stav véci
ma spravni organ pouze V rozsahu dtvodu, které Zadatel v prub&hu spravniho fizeni uvedl.
Poucovaci povinnost Zalovaného v fizeni o udéleni azylu nema piedstavovat navod, jak azyl
ziskat, tedy prezentaci ditvodu, pro které je obvykle azyl poskytovan. Na druhé stran¢ spravni
fizeni nesmi znemoznit zadateli o azyl sdélit vSechny okolnosti, které sam povaZzuje
pro udé€leni azylu za vyznamné. To bylo ze strany zalované¢ho dodrZeno a stézovatelka nebyla
ve vypovézeni davodu, které ji k podani Zadosti o azyl vedly, nikterak omezovéna. Postup
Zalovaného byl tak naprosto korektni a jako takovy jej soud I. stupné i vyhodnotil. Z rozsudku
krajského soudu, napadeného kasacni stiznosti, je pak ziejmé, ze se soud fadné a podrobné
zabyval namitkami stézovatelky uplatnénymi v Zalobé a své rozhodnuti dostatecné odavodnil.

Ze zprav o stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajing, jimiz se zalovany ve svém
rozhodnuti podrobné¢ zabyval, nevyplynuly divody zakladajici pfekazku vycestovani dle § 91
zakona o azylu, spoéivajici zejména vtom, Ze by stézovatelka byla nucena vycestovat



do statu, v némz by byl ohrozen jeji Zivot nebo svoboda z divodu jeji rasy, nabozenstvi,
narodnosti, ptislusnosti k urcité socidlni skupin€ nebo pro politické presvédceni nebo do statu,
kde ji hrozi nebezpe¢i muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestu nebo
kde je jeji Zivot ohroZen v dusledku vale¢ného konfliktu, nebo do statu, ktery zada o jeji
vydani pro trestny ¢in, za ktery zakon tohoto statu stanovi trest smrti a nebo by to bylo
V rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného bylo
vydano v souladu se zakonem, je dostate¢né srozumitelnym a presvédCivym zplsobem
odivodnéno, pro stézovatelku z n&j zcela jasné vyplyva, z jakych skute¢nosti spravni organ
a nasledné¢ i soud vychazel a jakymi pravnimi vahami se pii rozhodovani fidil.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni shledal namitky stézovatelky
nedivodnymi, a proto kasa¢ni stiznost postupem dle ust.§ 110 odst. 1 s. . s. zamitl

Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladt fizeni (§ 60 odst. 1 s. t. s. za pouziti § 120 s. . s.) a Zalovanému, ktery byl v fizeni
uspésny, naklady fizeni nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, Ze Zalovanému
se neptiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
S.1.S.).
V Brné dne 25. ¢ervence 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu
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