& j. 2 Azs 91/2005 - 73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct JUDr. Milue Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
I. M., zastoupeny advokatkou Mgr. Marcelou Valtrovou se sidlem Polska 40/1505, Praha 2,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/0OAM, Praha 7,
0 kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 11. 2004,
sp. zn. 55 Az 805/2003,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamitéa.

1. Zalovanému se nep¥iznadva pravo na nahradu ndkladti fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Odiuvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Brn¢, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti ~ Ministerstva  vnitra  (dale jen ,Zalovany”) ze dne 1.8.2003,
¢. J. OAM-5252/VL10-VL02-2002, o neudéleni azylu pro nesplnéni podminek podle
812, 8 13 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sh., 0 azylu.

Stézovatel v kasaéni stiznosti uplatiiuje dtivod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. f. 5.“), @ namita, Ze skutkova
podstata, z niz Zalovany ve svém zji$téni vychazel, nema oporu ve spisech.

Stézovatel opira svou kasa¢ni stiznost zejména o nesouhlas s tim, Ze mu nebyl udélen
humanitarni azyl podle 8 14 zakona o azylu. Je sice srozumén s faktem, ze na udéleni azylu
podle 8 14 zakona o azylu neni pravni narok a rozhodovani Zalovaného je zde vedeno jeho
volnou uvahou, pro toto spravni uvazeni by ovSem mél mit Zalovany dostatecné podklady.
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Proto je nedostatecné, pokud zalovany pii posuzovani moznosti udéleni azylu podle
8 14 z&kona o azylu vychazel sice z osobni situace stéZovatele a poméri v jeho zemi pivodu,
zcela vsak v jeho rozhodnuti chybi popis zjisténi tykajicich se osobni situace stéZovatele
ve vztahu k pomériim sexudlnich mensin na Ukrajing. Zalovany cituje ve svém rozhodnuti
n¢kolik podkladt informujicich o stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajin€, ovSem
skute¢nosti, které z nich Zalovany zjistil na podporu svého rozhodnuti o neudéleni azylu podle
8§12 a pro neshledani pickazky vycestovani podle 891 zdkona o azylu, nevyvraci
ani nepotvrzuji tvrzeni stézovatele o postaveni sexudlnich mensin na Ukrajiné. Uvedené
podklady jsou ostatné podle stézovatele pouze obecné a informace o postaveni sexudlnich
mensin na Ukrajing ani neposkytuji. Zalovany zohlednil vylu¢né jen rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 30. 10. 2001, sp. zn. 7 A 754/2000, naopak neuvedl Zadné informace
0 pomérech na Ukrajiné ve vztahu k posuzované otazce, a to ani v ¢asti odivodnéni sveho
rozhodnuti ve vztahu k 8 12, ani v ¢asti vztahujici se k § 14 zdkona o azylu. Jeho postup
je proto nepiezkoumatelny. StéZzovatel se pfitom neztotoziuje ani s ndzorem krajského soudu,
Ze jeho Zalobni ndmitka v tomto sméru byla neopodstatnéna, kdyz stézovatel sam nevyuzil
moznosti navrhnout jakykoli dikaz a vyjadfit se ke shromazdénym zpravam.
Toto stézovatelovo pravo nezbavuje zalovaného povinnosti zjistit piesné a Uplné skutecny
stav véci v souladu s 8 32 odst. 1 zakona ¢&. 71/1967 Sb., spravniho fadu. Co se ty¢e nazoru
krajského soudu, Ze zavéry Zalovaného nejsou v rozporu s podklady, z nichZz vychazel,
tak tento ndzor stézovatelovu namitku nevyvraci, nebot’ pokud provedené dikazy neobsahuji
potiebné informace, nemohou snimi byt zave€ry zalovaného V rozporu. StéZovatel
se proto domniva, Ze krajsky soud mél rozhodnuti zalovaného zrusit pro nedostate¢né
oduvodnéni jeho rozhodnuti ve vztahu Kk vyroku o neshledani dévodd pro udéleni
humanitarniho azylu, na ¢emz nic neméni ani zdkonem zakotvend volna uvaha Zalované¢ho
v této otazce.

Ze vsech téchto divodul stéZovatel navrhuje zrusit napadeny rozsudek krajského soudu
a Zada, aby byl jeho kasac¢ni stiznosti pfiznan odkladny Géinek.

Zalovany ve svém vyjadieni uvadi, Ze své rozhodnuti i rozsudek krajského soudu
povazuje za souladné s pravnimi piedpisy. Azylové fizeni je vedeno na navrh Zadatele o azyl
a je tedy nutné provazeno jeho aktivitou. Spravni organ pak nutné¢ vychdzi zejména
z vypovedi zadatele o azyl a z oduvodnéni jeho Zadosti o azyl, stejné jako z informaci o zemi
puvodu Zadatele, které nashromazdi. Zalovany se domniva, ze informace, které nashromazdil
V posuzovaném piipadé, byly dostate¢né. Stézovatel v prubéhu fizeni neprokazal, ze by byl
ve své zemi puvodu vystaven jednani, které by bylo mozno povaZovat za pronasledovani
pro sexualni orientaci ve smyslu definice pronasledovani obsazené v § 2 odst. 6 zakona
0 azylu (pozn. soudu: nyni se jedna o odst. 5 tohoto ustanoveni). Z téchto davodi Zalovany
navrhuje posuzovanou kasacni stiznost zamitnout pro nediivodnost.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho spisu predevsim
zjistil, ze fizeni o udéleni azylu bylo zahajeno dne 22. 11. 2002 na zaklad¢ Zadosti, v niZ bylo
jako diivod Zadosti o azyl uvedeno, Ze sté¢zovatel na Ukrajiné nemohl najit zaméstnani
a nemohl se uzivit, takze mu rodina vy¢itala, Ze jim zlstal na krku. Navic mél na Ukrajiné
potize se svou sexualni orientaci. Od zafi 2002 zil v CR, poté mu bylo udéleno spravni
vyhosténi, proto se rozhodl pozadat o azyl. Totéz vyplyva i zprotokolu o pohovoru
k divodiim navrhu na zahéjeni fizeni o udéleni azylu ze dne 28. 11. 2002. V tomto pohovoru
také stézovatel doplnil, Ze ho pro jeho odliSnou sexudlni orientaci vyhanél otec z domu
a skupina chlapct se jej pokusila znésilnit. KdyZ je udal na policii, probéhlo vySetfovani
a poté 1 soudni fizeni, ale pachatel¢ byli nakonec soudem osvobozeni. Navic zil na malém
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mesté, kde je jeho orientace znama, coz mu znemoznovalo sehnat praci. Kromé toho rozebral
své potize pfi shdnéni zaméstnani, nicméné uvedl, Ze ekonomické potize nebyly hlavnim
diivodem odchodu z vlasti.

Zalovany se rozhodl stéZovateli azyl neudélit svym vyse oznatenym rozhodnutim
ze dne 1.8.2003, nebot’ neshledal divody pro jeho udéleni podle § 12 zdkona o azylu.
Zalovany v tomto rozhodnuti uvedl, Ze diivodem stéZovatelovy adosti o azyl jsou problémy
s jeho sexudlni orientaci, ekonomické potiZze v zemi pivodu a snaha legalizovat dalSi pobyt
natizemi CR. Zalovany vys$el ze Zpravy Ministerstva zahrani¢i USA o stavu dodrzovani
lidskych prav na Ukrajiné za rok 2001, zinformaci Ministerstva zahrani¢nich véci CR
a z aktualnich informaci obsaZenych v databazi CTK. Zalovany neshledal, 7e by byl
stézovatel pronasledovan ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu. Co se ty¢e oduvodnénych
obav z pronasledovani ve smyslu pismene b) tohoto ustanoveni, Zalovany uvedl, Ze sté¢Zovatel
neuvedl Zaddnou konkrétni obavu pro ptipad navratu do vlasti. Uvedl sice, Ze byl obé&ti pokusu
o znasilnéni, stejné tak zminil sviij nesouhlas se zprosténim pachatelii viny, proti rozsudku
se vsak jiz neodvolal a nevyuzil ani pomoci jinych statnich orgén ¢i nevladnich organizaci.
Mél moznost se také obratit na ombudsmana ¢i k Evropskému soudu pro lidska prava.
Neucinil vSak nic z toho a nemuze tedy tvrdit, Ze by mu byla odepiena ochrana jeho zemé
puvodu a ze vyuzil vSechny nabizejici se prostiedky ochrany svych prav. Co se tyce
odmitavého chovani jeho spoluobanti motivovaného stéZovatelovou odliSnou sexualni
orientaci, poukézal Zalovany na pravni nazor vyjadieny ve vySe uvedeném rozsudku Vrchniho
soudu v Praze, kde je vyloZen vztah mezi Ustrky ze strany spoluoblani v zemi puvodu
a pronasledovanim relevantnim pohledem zakona o azylu, a ve svétle tohoto pravniho nazoru
stézovatelovy potize odmitl klasifikovat jako prondsledovani. Jako dostatecny dtvod
neakceptoval ani stéZovatelovy ekonomické diivody, ani jeho snahu legalizovat pobyt v CR.
Dale Zalovany neshledal ani podminky umoziujici udéleni azylu podle § 13 a po posouzeni
jeho osobni situace a pomért v zemi jeho statni prisluSnosti mu neud¢lil ani humanitarni azyl
podle § 14 zakona o azylu. Nebyla shledana ani pfitomnost piekazky vycestovani.

Proti tomuto zamitavému rozhodnuti podal stézovatel Zalobu ke Krajskému soudu
Vv Brné. Zde zalovanému vytkl celou fadu pochybeni ve spravnim fizeni, jez uvedl obecnym
odkazem na jednotlivd ustanoveni spravniho fadu. Dale uvedl, ze spliuje podminky
pro udéleni azylu podle 8 12 zakona o azylu, minimalné pro vztazeni piekazky vycestovani
podle jeho §91. Konkrétngji pak uvedl, Zze podklady, z nichz Zalovany vysel, povazuje
za znacné¢ generalizujici a nepfesné. Pfipomnél, Ze byl pro svou sexudlni orientaci ponizovan
a diskriminovan a u¢inné ochrany se mu nedostalo ani poté, co se obratil na policii a soud.
Vzhledem Kk poméru vefejné moci a Siroké vefejnosti k homosexualim povazoval u sebe
podminky ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu za splnéné. Kritizoval tedy, Ze mu nebyl
udélen azyl podle § 12 a § 14 zékona o azylu a nebyla na né&j vztazena piekazka vycestovani.

O této zalob& rozhodl krajsky soud svym shora oznacenym rozsudkem, kterym tuto
7alobu zamitl jako nedtivodnou. Zalovany se podle krajského soudu plné vypoiadal s divody
zadosti o azyl uvedenymi ve stéZovatelové zadosti a v protokolu, kdyz povinnost zjistit
skutecny stav véci ma spravni organ pravé v rozsahu divodl, které zadatel o azyl uvedl,
¢emuz odpovida i rozsah soudniho piezkumu. V fizeni o udéleni azylu se tak projevuje zasada
aktivity zadatele o azyl, ktery mé sd¢€lit vSechny skuteCnosti, které povazuje za vyznamné.
Zalovany postupoval pii posuzovéani stéZovatelovy zadosti o azyl korektn&, shromazdil
dostate¢né podklady pro rozhodnuti a z pohledu procesniho postupu mu nelze nic vy¢ist.
Pokud stézovatel namital obecnost shromazdénych podkladi, mohl sam navrhnout dalsi
dikazy ¢i doplnéni zprav, coz neucinil. Zavéry zalovaného nejsou Vv logickém rozporu
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se shromazdénymi podklady a Zzalovany se fadné¢ zabyval vSemi tvrzenimi stézovatele
a spravné je vyhodnotil. Krajsky soud pfipomnél, Ze za situace, kdy nevyuzil vSech opravnych
prostiedkii ve véci pokusu o znasilnéni, jehoz byl obéti, nemize platné namitat, ze by vefejna
moc jeho zem¢ pivodu byla neptatelskd k postaveni homosexudalli. Negativni projevy ¢lent
rodiny a okoli pak nejsou pronasledovanim podle zdkona o azylu. Kneudéleni azylu
Z humanitarnich divodu krajsky soud pfipomnél, ze tato otazka je véci absolutni volné tivahy
spravniho organu a je piezkoumavana pouze vtom, zda procesné nevybocila z mezi
a hledisek stanovenych zakonem, zda bylo toto posouzeni v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda byly piedpoklady tvahy zjistény fadnym procesnim postupem. Zalovany
ptitom posoudil osobni situaci zalobce i stav vjeho zemi puvodu fadné, a pokud
z nich nevyvodil divody pro udéleni humanitarniho azylu, neni to ani tkolem krajského
soudu. Tento rozsudek napadl stézovatel nyni posuzovanou kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné
Vv rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucinek kasacéni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je Zadatel
chranén pred disledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle
8 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za ucelem strpéni pobytu
mj., pokud zédost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na ptfiznani odkladného uc¢inku - takové
vizum opraviiuje cizince k pobytu na Uzemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnu;
na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouZzi,
atoiopakovan¢) — ze zadkona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci rozhodnuti
0 kasa¢ni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
Z hlediska ochrany stézovatele zadny vyznam, negativni by pied rozhodnutim o kasacni
stiznosti  branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném téinku nadbyte¢né, nebot’ obecné muiize pfiznani odkladného
ucéinku kasa¢ni stiznosti ptinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Stézovatelova komplexni stiznostni namitka spociva v tvrzeni, Ze mélo v jeho piipade
byt krajskym soudem dikladngji pfezkoumano a zejména podlozeno dukazy k situaci
ve stéZovatelové zemi pivodu vztahujicimi se ptimo k zachazeni se sexudlnimi menSinami,
zda u n¢j nebyly dany divody k ud€leni humanitarniho azylu. Tuto namitku je tieba
odmitnout s poukazem na setrvalou spravni judikaturu, jiZz si je ostatné i stézovatel,
jak vyplyva z kasac¢ni stiznosti, védom. Tak v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne
15. 10. 2003, sp.zn. 3 Azs 12/2003, bylo uvedeno: ,,Na udéleni azylu z humanitarniho
divodu podle § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zékona ¢. 2/2002 Sh., nema
Zadatel subjektivni prdavo. Spravni orgdan o ném rozhoduje na zdkladé spravniho uvazeni; jeho
rozhodnuti prezkoumdva soud pouze v omezeném rozsahu, a to z hlediska dodrieni
prislusnych procesnich predpisi (§ 78 odst. 1 s. 7. s.).” Mira spravniho uvazeni spravniho
organu je tedy za situace, kdy se ustanoveni § 14 zakona o azylu omezuje pti urceni divodu,
pro néz je mozné humanitarni azyl ud¢lit, na konstatovani, ze se jednd o divody hodné
zvlastniho zfetele; pomérné Sirokd. Pfitom prostor soudniho ptezkumu spravnich rozhodnuti
U pfiznani ¢i nepfiznani humanitarniho azylu je v souladu s citovanym judikatem naopak
omezen, coZvSak jist¢ ani ve vzajemné kombinaci neznamena, Ze by pfiznavani
humanitarniho azylu mohlo byt ur€ovano pouhou liboviili spravniho organu.



& j. 2 Azs 91/2005 - 77

4

Ve svém rozsudku ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. 2 Azs 8/2004, pak Nejvyssi spravni soud
doplnil: ,,Smysl institutu humanitarniho azylu lze spatrovat v tom, aby rozhodujici spravni
orgdan meél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopadd Zadnd z kautel
predpokladanych taxativaimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichz by bylo
presto patrné ,,nehumanni‘ azyl neposkytnout. Zatimco tak v jinych pravnich predpisech
reaguje zdkonodarce na skutecnost, Ze neni schopen predpoklddat vSechny situace,
Vv nichz je urcity postup — zde poskytnuti azylu — vhodny c¢i dokonce nutny, typicky
demonstrativnimi vycty za ucelem odstranéni ¢i alespon zmirnéni tvrdosti; v zakoné o azylu
zvolil kombinaci dvou ustanoveni obsahujicich vycty taxativni a jednoho ustanoveni
umoznujictho pohledem humanitdarnich hledisek resit situace nezahrnutelné pod predchozi dve
ustanoveni. Spravni organ diky tomu miize zareagovat nejen na varianty, jez byly
predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obvykle ditvody udélovani humanitarniho
azylu — sem [ze prikladmo zaradit napriklad udélovani humanitdirniho azylu osobdm zvlasté
tezce postizenym ¢i zvldasteé tézce nemocnym; nebo osobam prichazejicim z oblasti
postizenych vyznamnou humanitdarni katastrofou, at' uz zpiisobenou lidskymi ¢i prirodnimi
faktory — ale i na situace, jez predvidané ci predvidatelné nebyly. Mira volnosti
této jeho reakce je pak omezena pouze zdkazem liboviile, jenz pro orgdny verejné moci
vyplyva obecné z ustavné zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho statu. *

Pokud stézovatel namita, Ze si zalovany neopatiil dostatek podkladi pro rozhodnuti
0 tom, zda jsou u n&j dany divody hodné zvlastniho zfetele ve smyslu § 14 zakona o azylu,
je ticba prisvédc¢it tomu, Ze tato otazka podléha coby otazka spravnosti jeho procesniho
postupu Vv urcité mife soudnimu prezkumu. Nelze ovSem shledat divodnost takové nadmitky.
Ze spravniho spisu i zrozhodnuti zalovaného vyplyva, ze si Zalovany opatiil dostatek
informaci o stavu dodrzovani lidskych prav ve stéZovatelové zemi piivodu. Pohledem téchto
podkladtii pak posoudil konkrétni stéZovatelovu situaci, tedy ty problémy, které stézovatel
uvadél. Stézovatel neuvadél, Ze by mél pro svou mensSinovou sexudlni orientaci problémy
S vefejnou moci ve své puvodu. Nebylo proto divodu, aby si Zalovany opatfoval podklady
specialné k otdzce toho, jak se vetejna moc na Ukrajiné chova k ptislusnikiim téchto mensin.
Co se pak tyce potizi s obyvatelstvem, které nebyly pficitatelné vefejné moci, tyto potize byly
pro shledani azylové relevantniho pronasledovani v dané situaci nepodstatné. K tomuto
zavéru zalovany spravné dospél zohlednénim dosavadni spravni judikatury, konkrétné
rozsudku Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 7 A 754/2000. Zavér obsazeny v tomto rozsudku
piitom neni ojedinély. V obdobném duchu se k nasledkiim negativniho vnimani sexualnich
mensin obyvatelstvem zemé puvodu vyjadfil Vrchni soud v Praze i ve svém rozsudku ze dne
14.3.2002, sp.zn.7 A716/2001: ,,"Pronasledovanim™ ve smyslu 812 zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, samo o sobé neni, stane-li se zadatelka (pitvodné muz) pro svou
odliSnou sexud/ni orientaci v zemi svého puvodu tercem slovniho a fyzického napaddni, ustrkii
a posméskii. “ Zalovany tedy postupoval spravné, kdyz na zakladé stéZovatelovych vyjadfeni,
ktera jediné dokazi byt obecné zdrojem informaci o problémech zadatele o azyl v jeho zemi
puvodu, konstatoval, Ze stéZovatel pro svou mensSinovou orientaci nem¢l problémy piimo
S vefejnou moci, takze nebylo nutno zjistovat podrobné informace o tom, jak se ukrajinska
vefejnd moc k témto mensinam stavi. Jeho potize s nékterymi spoluobcany pak nebyly
pohledem spravni judikatury vefejné moci pfiCitatelné. Pohledem téchto dvou skute¢nosti
je nutno prisvéd¢it zalovanému, ze podklady, které pro své rozhodnuti opatfil, byly
pro posouzeni véci pohledem stézovatelovych tvrzeni béhem spréavniho fizeni dostatecné.
Vzhledem k jejich dostatecnosti pak ani nelze tvrdit, Ze by souladnost se zavéry zalovaného
byla ddna pravé jejich absenci, jak tvrdi stézovatel v kasacni stiznosti. Pokud pak byl
stéZovatel s rozsahem téchto podkladii presto nespokojen, nic mu nebranilo, poZadat o jejich
doplnéni a rozsifeni. V této otazce lze pIné odkézat na napadeny rozsudek krajského soudu.
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Rozhodnuti zalovaného tedy rozhodné neni neptfezkoumatelné a krajsky soud nepochybil,
kdyz takovou neptezkoumatelnost neshledal.

Ze vSech téchto divodt dospiva zdejsi soud k zavéru, ze v téch limitech, kde soudni
prezkum neudéleni humanitarniho azylu proveden byt mél, byl krajskym soudem proveden
fadné a v pfiméfeném rozsahu. Ani krajsky soud, ani Nejvyssi spravni soud jisté nepopiraji,
Ze osobni situace stéZovatele, tak jak byla zjisténa zalovanym a pfezkoumana krajskym
soudem, muze byt tiziva, zvlaste z hlediska jeho sexudlni orientace i jeho ekonomické situace
Vv zemi pavodu. Na strané druhé vSak neni patrné natolik zjevné a nesnesitelné tiZiva,
Ze by bylo mozno hovofit o tom, ze by nepiiznani humanitarniho azylu bylo zptisobeno
zjevnou libovili Zalovaného. Nebyla-li pak zjisténa na stran¢ zalovaného libovtle, postupoval
krajsky soud zcela spravné, kdyz ve svém piezkumu do sprdvniho uvazeni Zalovaného
0 samotné otéazce, zda byly v ptipadé stéZovatele dany duvody hodné zvlastniho zietele, dale
nezasahoval a posoudil pouze splnéni procesnich postupti, jak bylo rozebrano vyse. Ukolem
soudu ve spravnim soudnictvi totiz obecné je piezkum pohledem zakonnosti, byt’ v takzvané
plné jurisdikci, a volné uvazeni pfi rozhodovani o ud€leni azylu z humanitarnich divoda
podle okolnosti konkrétni véci je vyhrazeno toliko zalovanému.

Lze proto uzaviit, Ze Nejvyssi spravni soud v daném piipadé neshledal naplnéni
namitaného divodu kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism.b) s.t.s.,
nebot’ - jak vyplyva ze shora uvedeného — v souzené véci nebylo shledano, ze by skutkova
podstata, z niz zalovany ve svém zjisténi vychazel, neméla oporu ve spisech.

Ze vSech téchto diavodt Nejvyssi spravni soud dospél po pifezkoumani kasacni
stiznosti k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. . S.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim Fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Ministerstvu vnitra naklady fizeni nevznikly. Proto soud
rozhodl, Ze se zalovanému neptiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Pou¢eni:Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 9. bfezna 2006

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu





