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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Milady Haplové v pravni véci
Zalobkyné: V. K., zastoupena JUDr. Janem Bébrem, advokatem, se sidlem Ostrovského 3,
Praha 5, proti Zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti

2, Praha 1, v tizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 15. 6. 2005, ¢. j. 2 Cad 71/2004 - 56,

takto:

l. Kasacni stiznost se zamita.
1. Zalovany nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

I11.  Ustanovenému zastupci zalobkyné, advokatu JUDr. Janu Bébrovi, se pFriznava
odména za zastupovani v fizeni o kasaéni stiZnosti v ¢astce 774 K¢&, kterd bude
vyplacena z uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité 60 dni od pravni moci
rozhodnuti. Naklady pravniho zastoupeni nese stat.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,st&Zovatelka™) véas podanou kasaéni stiznosti napada shora
ozna¢ené usneseni Méstského soudu v Praze, kterym byla odmitnuta jeji Zaloba, jiZ napadla
rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 8. 2004, ¢. j. SOC 88189/2004, jako organu II. stupné.
Timto bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Utadu méstské Gasti Praha 12,
¢. j.. ODP/NEZ/97/2004/JUZ ze dne 12. 5. 2004 a toto rozhodnuti potvrzeno.

Soud zdtivodnil odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.), poukazem na ustanoveni § 72 odst. 1, 4 s. T. s.,
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podle néhoz je lhita k podani zaloby dvoumési¢ni a zmeskani lhaty k podani Zaloby nelze
prominout. V fizeni zjistil, ze napadené rozhodnuti Zalovaného bylo stéZovatelce doruc¢eno
dne 27.8.2004, proto posledni den Ilhity k podani vcasné zaloby piipadal na den
27.10. 2004. Stézovatelka vSak podala Zalobu u drZitele poStovni licence u PoStovniho ufadu
Praha 1 aZ dne 8. 11. 2004, tudiz po uplynuti lhuty k jejimu podani.

StéZzovatelka v kasaéni stiznosti uplatiiuje divody podle ust. § 103 odst. 1 pism. a)
apism. e) s. f. s., tj. nezédkonnost rozhodnuti o odmitnuti zaloby, kterou spatiuje v tom,
ze Méstsky soud v Praze pii svém rozhodovani nebral zietel na skuteCnost, Ze nebyla
navyzvé kvyzvednuti zasilky fadné pouCena o nasledcich nevyzvednuti pisemnosti
s rozhodnutim Zalovaného v téidenni lhité od jejiho uloZeni v mistné piislusné provozovné
drzitele postovni licence ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., 0 sprdvnim
fizeni (spravni fad), a v dusledku toho predmétnou zasilku vyzvedla az dne 8. 9. 2004,
od néhoz se podle jejiho nazoru odvijel béh dvoumésiéni lhiity ve smyslu § 72 odst. 1 s. f. s.
Vytykd soudu, Ze nevzal v potaz absenci pouéeni o nasledcich pravni fikce doruceni,
Kterou povaZzuje za poruseni jejich ustavné zaruCenych prav. Ze vSech téchto divodu
stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil
Méstskému soudu v Praze k dal$imu tizeni.

Zalovany Magistrat hlavniho mésta Prahy se ke kasaéni stiznosti nevyjadfil.

Kasacni stiznost je podana osobou opravnénou, zastoupenou advokatem a byla podana
vc€as. Nejvyssi spravni soud ji proto projednal vdzan rozsahem a diivody uvedenymi v kasaéni
stiznosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.) a shledal, Ze neni diivodna — pfitom se nejprve musel
zabyvat otazkou, zda lze kasacni stiznost vécné projednat, a zda je tedy pfipustnou.
Nepftipustnou by mohla byt, pokud by se opirala jen o jiné divody, nez které piipousti § 103
s. T.s.

Stézovatelka napada usneseni Méstského soudu v Praze, kterym byla jeji Zaloba
sméefujici vaci spravnimu aktu zamitnuta jako opozdénd; je-li kasacni stiznosti napadeno
usneseni soudu o odmitnuti Zaloby, ptichazi z povahy véci pro stéZovatele v Uvahu pouze
kasa¢ni divod obsazeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. spoéivajici v tvrzené nezadkonnosti
rozhodnuti o odmitnuti Zaloby. Kasacni stiznost tedy musi sméfovat proti divodim,
0 které optel soud svijj vyrok a uvedl je v odtivodnéni svého rozhodnuti. Pod divod uvedeny
v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. spadaji veskeré skuteCnosti, které mohly vést k vydani
nezakonného rozhodnuti o odmitnuti Zaloby, tedy pfipadné nespravné pravni posouzeni
pravni otdzky soudem v ptedchazejicim fizeni ¢i jeho procesni pochybeni (takto jiz Nejvyssi
spravni soud judikoval napiiklad ve véci publikované pod ¢. 427/2004 Sh. NSS). Nejvyssi
spravni soud tedy s ohledem na obsah stézovatel¢inych namitek ptipustil kasacni stiznost
K projednani jako pfipustnou, a to zdavodu tvrzené nezakonnosti napadeného usneseni
spocivajici vtom, Ze soud nespravné posoudil skuteénost, ze 0 nasledcich nevyzvednuti
pisemnosti v tfidenni 1hiaté od jejiho ulozeni nebyla na vyzvé k vyzvednuti zasilky fadné
poucena, a proto dvoumeésicni lhitu ve smyslu ust. § 72 odst. 1 s. f. s. pocitala od okamziku,
kdy si predmétnou pisemnosti vyzvedla v mistné piislusné provozovné drzitele postovni
licence.

V projedndvané véci jde o posouzeni otazky, zda Zzalobou napadené rozhodnuti
zalované bylo stéZovatelce doruc¢eno v souladu s ust. § 24 spravniho fadu.
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Stézovatelka napadla Zalobou rozhodnuti zalované ¢. j. SOC 88189/2004 ze dne
16. 8. 2004, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu méstské &asti
Praha 12, ¢. j.: ODP/NEZ/97/2004/JUZ ze dne 12. 5. 2004, jimz ji byla ptiznana opakovana
penézita davka socidlni péce ve vysi 3360 K¢ mesién€ od 1. 5. 2004 po dobu trvani podminek.

Zalovany ve vyjadieni navrhl soudu odmitnuti navrhu podle ust. § 46 odst. 1 pism. b)
s. . s., pro jeho opozdénost. Napadené rozhodnuti bylo uloZzeno dne 24. 8. 2004 v mistné
ptislusné provozovné drzitele poStovni licence, a proto je tfeti den od tohoto data,
tj. 27. 8. 2004 v souladu se spravnim fadem dnem oznameni doruceni pisemného vyhotoveni
rozhodnuti. Od n¢ho se odvijela dvoumésicni lhiita pro podani zaloby ve smyslu § 72 odst. 1
s. F. s., a vsouladu sust. § 40 odst. 2 s. f. s. uplynula dnem 27. 10. 2004. Byla-li zaloba
podana podle zalovaného dne 3. 11. 2004, byla podéna po uplynuti zdkonem stanovené lhiity.
Ust. § 72 odst. 4 s. T. s. pak vyslovené prominuti zmeskani lhity pro podani zaloby zakazuje.

Pii soudnim jednani stéZzovatelka uvedla, ze se dne 24. 8. 2004 a i nasledujici dny
zdrzovala na adrese svého bydliste.

Podle ust. § 72 odst. 1 s. t. s., lze Zalobu podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti
bylo zalobci oznameno doruéenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zdkon lhiitu jinou.

Podle ust. § 51 odst. 1 spravniho fadu ucinného v dobé dorucovani se rozhodnuti
ucastnikovi fizeni oznamuje dorucenim pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti a den
doruceni rozhodnuti je dnem jeho ozndmeni.

Doru¢ovani do vlastnich rukou upravuje spravni fad v ust. § 24. Podle odstavce 1
se dulezité pisemnosti, zejména rozhodnuti, dorucuji do vlastnich rukou. Podle odstavce 2,
nebyl-li adresat pisemnosti, kterda ma byt dorucena do vlastnich rukou, zastizen,
ackoli se v misté¢ doruceni zdrzuje, dorucovatel ulozi pisemnost v mistné piislusné
provozovné drzitele postovni licence nebo u obecniho ufadu a adresata o tom vhodnym
zpusobem vyrozumi. Nevyzvedne-li si adresat pisemnost do tfi dnl od uloZeni, posledni den
této lhuty se povazuje za den doruceni, i kdyZ se adresat o uloZeni nedozvédél. Z uvedené
pravni Gpravy vyplyva, Zze podminkou, aby mohl dorucovatel pisemnost ulozit, je momentéalni
nepfitomnost adresata na dorucni adrese. DoruCovateli musi byt zfejmé, ze se adresat v misté
udané adresy skute¢né zdrzuje, a ze zde nebyl pouze momentalné zastizen. Je-li dorucitelem
posSta, vyrozumi adresata o uloZzeni pomoci pisemného oznameni, které mu vlozi do poStovni
schranky a neni jiz podstatné, zda se adresat o tomto oznameni dozvi, ¢i zda jej fakticky
pievezme. Fikce doruceni pak nastupuje tehdy, kdyz si adresit nevyzvedne ulozenou
pisemnost. Podminkou v3ak je, Ze se musi v misté adresy zdrzovat a byt vyrozumén o uloZeni
zasilky. Fikce, tedy stav, kdy se ma za to, Ze skuteCnost nastala, aCkoliv se tak fakticky
nestalo, nastava v piipad¢ doruceni tretim dnem od uloZeni pisemnosti. Tento den se povazuje
za den doruceni, a to 1 pfesto, Ze se adresat o ulozeni nemusel fakticky dozvédét. Fikce
doruceni vSak nenastane, pokud adresat prokaze, ze se v misté uvedené adresy prokazatelné
nezdrzoval a dorucovateli tento stav musel byt znam, poptipadé¢ jej doruc¢ovatel mohl snadno
zjistit. Dikazni bfemeno v tomto pfipad¢ lezi na adresatovi.

Ze shora uvedeného lze pro projedndvanou véc shrnout, ze ve smyslu ust. § 51
spravniho tadu, spravni organ oznamoval rozhodnuti stézovatelce dorucenim pisemného
vyhotoveni tohoto rozhodnuti do vlastnich rukou, a protoze nebyla momentalné ptitomna
na doru¢ni adrese, dorucitel vyrozumél stéZzovatelku o uloZeni pomoci pisemného oznameni.
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Zakon pak uklada drziteli poStovni licence pouze vhodny zpisob vyrozuméni o ulozeni
pisemnosti, aniz mu ukladd jakékoliv konkrétni nalezitosti tohoto vyrozuméni. Je-li
dorucitelem posta, je adresat vyrozumén o uloZeni pomoci pisemného oznameni. Ponévadz
se stézovatelka v misté dorucovani v den doruceni a v nasledujici den zdrZovala a o uloZeni
zasilky byla vyrozuména, nastala fikce doruceni tfetim dnem od ulozeni pisemnosti. Ust. § 24
odst. 2 spravniho fadu a ani jiné ustanoveni neukladd doruciteli povinnost poucit adresata,
Ze neni-li do tfi dnt od uloZeni pisemnost vyzvednuta, posledni den této lhity se povazuje
za den doruceni, a to i tehdy, kdyz se adresat o ulozeni nedozvi.

Ze shora uvedeného je nepochybné, ze M¢estsky soud v Praze posoudil vcasnost
podani Zaloby v souladu se zadkonem a v souladu se zdkonem rozhodl spravné, kdyz Zalobu
ve smyslu ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitl, nebot’ byla podana opozdéné.

Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost ve smyslu ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 a 7 s. f. s. ve spojeni s § 120
S.t.s. Stézovatelka ve véci neméla Uspéch a Zalované nevznikly naklady piresahujici
jeji béZznou uiedni ¢innost.

Hotové vydaje a odménu za zastupovani soudem ustanovenému zastupci sté¢zovatelky
plati stat (§ 35 odst. 8 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Ustanovenému zastupci nalezi
vsouladu s 8 11 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokatu,
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za dva ukony pravni sluzby ucinéné
v fizeni o kasacni stiznosti, tj. pfevzeti a piipravu zastoupeni a pisemné podani soudu
v celkové vysi 500 K¢, a dale nahrada hotovych vydaju ve vysi pausalni ¢astky 150 K¢ za dva
ukony pravni sluzby podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky, celkem tedy 650 K&. Zastupce
stézovatelky predlozil osvédceni o registraci podle § 33 zakona ¢. 337/1992 Sb., vystavené
Finan¢nim ufadem pro Prahu 5 ¢. j. 4173/93/R ze dne 15. 5. 1996, a proto mu k odméné
za zastupovani ndlezi dai z ptidané hodnoty, jejimz je platcem, a kterd ¢ini 19 % z Castky
650 K¢, tj. 124 K¢&. Zastupci stézovatelky nalezi celkem odména za zastupovani stézovatelky
774 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 20. ¢ervence 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu





