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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcit JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobce: A. M. zast.
Mgr. Jifim Ondriskem, advokatem, se sidlem nam. Miru 149, Zidlochovice, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/0AM,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 10. 2004, €. j.
55 Az 698/2003 - 30,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se zamita.

1. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ministra vnitra ze dne 13. 5. 2003, &. j. OAM-988/AR-2002, byl
zamitnut rozklad Zalobce a rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 26. 11. 2001,
¢. J. OAM-5360/VL-10-P01-2001, bylo potvrzeno. Posledn¢ uvedenym rozhodnutim nebyl
zalobci udé€len azyl pro nesplnéni podminek ustanoveni § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona
¢. 325/1999 Sbh., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téZ jen ,zakon o azylu®),
a soucasné bylo vysloveno, Ze se na cizince nevztahuje piekdZzka vycestovani ve smyslu
§ 91 zékona o azylu. V odivodnéni napadeného rozhodnuti bylo konstatovano, ze Zadatel
pozadal o azyl z ekonomickych duvodt, nebot’ v Arménii nebyla prace a od roku 1998 Zije
jeho rodina v maringotce. Spravni organy dospély k zavéru, ze uvedené skuteCnosti nelze
povazovat za divody pro udé€leni azylu podle § 12, 8 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona o azylu.
Neshledaly rovnéz, ze by Zzadatel byl osobou, které by svédcily piekazky vycestovani
ve smyslu 8 91 zékona o azylu.



Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce Zalobu, v niz pfedev§im namital poruseni
ustanoveni § 3 odst. 3, 4, § 32 odst. 1, § 33 odst. 2, § 46 a § 47 odst. 3 zdkona ¢. 71/1967 Sb.
(dale jen ,,spravni fad*). Dale se dovolaval toho, ze spliiuje podminky pro udéleni azylu
podle § 12 zakona o azylu, minimalné podminky pro vztazeni piekazek vycestovani.
Konkrétn¢ namital, ze pouhé konstatovani spravniho organu, ze ,,shledal, Ze spravni organ
I. stupné dostatecné zjistil skutkovy stav véci a na jeho zdkladé véc spravné posoudil®,
je zcela nedostate¢né a nezakonné. Dale namital, Ze odtvodnéni napadeného rozhodnuti
neobsahuje Zadnou zpravu o zemi plivodu Zalobce, ze které by spravni orgdn vychazel.
Povazoval proto rozhodnuti za nezakonné a navrhoval jeho zruSeni a vraceni véci zalovanému
k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 26. 10. 2004, ¢. j. 55 Az 698/2003 - 30,
po provedeném jednani Zalobu zamitl a rozhodl dale, Ze Zadny z ucastniki nema pravo
na nahradu nakladt fizeni, a rozhodl rovnéz o odméné tlumocnice. Ve svém rozhodnuti
vychazel zobsahu spravniho spisu. Ztotoznil se se zave€ry Zzalovaného vtom sméru,
Ze ekonomické divody nelze podiadit pod duvody, které zakon piedpoklada v ustanoveni
8 12. Neshledal podminky pro udé€leni azylu podle § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona o azylu.
Pokud jde o namitku vznesenou zalobcem proti vyroku o neexistenci piekdzek vycestovani,
citoval soud ustanoveni § 28 a 91 zakona o azylu a konstatoval, Ze posouzeni existence
piekazek vycestovani je podrobné rozvedeno v odivodnéni napadeného rozhodnuti
zalovaného, na néz zcela odkazal. Ztotoznil se s tim, Ze Zalobce v pribéhu spravniho fizeni
ani v zalob& nedolozil existenci kterékoliv z podminek uvedenych v § 91 zakona o azylu.
Namitané poruSeni jednotlivych ustanoveni spravniho fadu krajsky soud v postupu spravniho
organu rovnéz neshledal. Dospél proto k zavéru, ze rozhodnuti Zalovaného, jakoZ i rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, byla vydana vsouladu se zdkonem, a proto Zzalobu
jako nedtivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale téz jen ,,st€Zzovatel*) v€as kasacni stiznost.
Namital, Ze v ptedchozim ftizeni jak spravni organ I. stupné, tak spravni organ II. stupné,
porusily ustanoveni § 3 odst. 3 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, nebot’ se zadosti
zalobce o udéleni azylu nezabyvaly odpovédné a svédomité. Dale bylo podle stézovatele
poruseno ustanoveni § 3 odst. 4 spravniho fadu, ustanoveni § 32 odst. 1 a § 33 odst. 2
téhoz zakona. Stézovatel dale namital, ze napadené rozhodnuti neni v souladu se zakonem,
nebot’ nevychazelo ze spolehlive zjisténého skutkového stavu véci a zalovany se nevyporadal
se vSemi provedenymi diikazy. Vyslovil pfesvédceni, ze spliiuje podminky pro udéleni azylu
uvedene v § 12 zakona o azylu, resp. podminky pro vztazeni piekazky vycestovat ve smyslu
8 91 zékona o azylu. Dodal, Ze Krajsky soud v Brné se dostate¢né nezabyval materialni
strankou situace na stran¢ zalobce, ale vychazel striktn¢ z formalniho pojeti vykladu zékont,
aniz by situaci konkrétn¢ individualizoval, resp. pfihlédl k individualni situaci v zemi puvodu
Zalobce, k jeho obavam z mozné perzekuce po ptipadném navratu do vlasti ze strany
arménskych uradii a podobné. Navrhoval, aby napadeny rozsudek krajského soudu byl zrusen
a véc byla vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti popfel jeji opravnénost,
nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech c¢astech vyroku,
tak i rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy. Odkazal na spravni spis,
zejména na vlastni podani a vypoveéd stézovatele, které ucinil béhem spravniho fizeni
a na vydané rozhodnuti. Navrhoval, aby kasac¢ni stiznost byla zamitnuta.



v v/

Nejvyssi sprdvni soud piezkoumal napadeny rozsudek z hledisek uvedenych
V ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazén rozsahem a diivody uvedenymi v kasacni
stiznosti. Neshledal ptitom vady, k nimz by musel pfihlédnout z Gifedni povinnosti.

Stézovatel sice v kasacni stiznosti vyslovné neoznacil divody ve smyslu § 103 odst. 1
s. . s., avSak zjejiho obsahu vyplyva, Ze se dovolava divodi uvedenych v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

Podle § 103 odst. 1 s. t. s. Ize kasaéni stiznost podat z dtivodu tvrzené a) nezakonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim fizeni, b) vady
fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niZz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech, nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjistovani byl
porusen zékon vV ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpisobem,
Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, m¢l napadené rozhodnuti spravniho orgdnu zrusit; za takovou vadu fizeni
se povazuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti sprdvniho organu pro nesrozumitelnost,
d) neptezkoumatelnosti spoc¢ivajici v nesrozumitelnosti nebo v nedostatku dtivodti rozhodnuti,
popi. v jiné vad¢ tizeni pred soudem, mohla-li mit takovd vada za nasledek nezékonné
rozhodnuti o véci samé.

Takova pochybeni Nejvyssi spradvni soud v napadeném rozsudku Krajského soudu
v Brné neshledal.

Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, ze stézovatel podal dne 9. 6. 2001 Zadost
0 udé€leni azylu, v niz uvedl, Ze je arménskym statnim obanem. Svou vlast opustil v dubnu
2001 z ekonomickych davodd. V Arménii nemél praci a nemohl uZivit svou rodinu.
Proto se rozhodl odjet do CR, aby zde mohl pracovat. Ve vlastnoruéné psaném prohlaseni
uvedl, Ze v Arménii nema praci a po zemétieseni zije jeho rodina v maringotce jiz 12 let.
Chce Zit a pracovat v Cechéach, nebot’ se mu libi narod, kultura i jednani. Uvedené skute¢nosti
rozvedl dale v protokolu o pohovoru ze dne 10. 10. 2001, kde dale uvedl, ze oby¢ejni Arméni
se knim nechovali dobife a fikali jim, Ze jsou Turci. Bylo mu nepfijemné, Ze se k nému
takto choval vlastni narod. Dale uvedl, Ze ma v CR bratra, a Ze ptijel za nim. Podle protokolu
o pohovoru ze dne 10. 10. 2001 byl sté¢zovatel seznamen s navrhem na zahdjeni fizeni ze dne
9. 6. 2001, s pohovorem ze dne 10. 10. 2001 se zpravou MZV USA o situaci v oblasti
dodrzovani lidskych prav v Arménii v roce 1999 ze dne 25. 2. 2000, se zpravou téhoZz organu
o svobodé vyznani v Armeénii ze dne 5. 9. 2000, dale se zpravou ovéfovaci mise IND
do Arménie z ledna 1999, s aktualni verzi databanky CTK, se smérnici UNHCR ze dne
6. 6.2000, se zpravou Norskeho vyboru pro uprchliky — Arménie, cerven 2000,
a déle s informacemi MZV CR ze dne 22. 7. 1999, 22. 2. 2000, 29. 8. 2000 a 15. 6. 1999.
Na dotaz, zda se chce seznamit s obsahem téchto zprav a vyjadfit se k nim, ¢i ke zptisobu
jejich ziskani, pfipadné navrhnout jejich doplnéni, odpovédél stézovatel, ze nechce.

Z takto zjisténého skutkového stavu, a to pievazné piimo od stéZovatele, vychazely
jak spravni organy, tak i soud, a jejich zavér o tom, Ze divodem stéZovatelovy zadosti
0 udéleni azylu byly ekonomické problémy v Arménii a legalizace pobytu v CR, odpovida
skutkovym zjisténim ucinénym v prub&hu spravniho fizeni spravnimi organy v souladu
S pfislusSnymi ustanovenimi spravniho fddu a zdkona o azylu. Nejvys$si spravni soud
tedy neshledal, Ze by skutkova podstata, z niZz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, neméla oporu ve spisech, nebo s nimi byla v rozporu, nebo pfi jejim zjistovani byl
porusen zadkon Vv ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgidnem takovym zpusobem,



Ze to mohlo ovlivnit zédkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu mél soud napadené
rozhodnuti spradvniho organu zruSit. NejvysSi spravni soud nedospél ani k zavéru,
Ze by napadené rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Nebyla dale
shledana stéZovatelem tvrzena poruSeni jim oznacenych ustanoveni spravniho fadu,
kterd ovSem stéZovatel v kasa¢ni stiznosti ani blize nekonkretizoval.

Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje i s pravnim posouzenim véci ucinénym spravnimi
organy a soudem. V této souvislosti poukazuje na svou dosavadni judikaturu, kdy napiiklad
podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 4 Azs 333/2004 — 69
- potieba dalsi legalizace pobytu Zadatele o udéleni azylu, ktery na tizemi Ceské republiky
pobyval legalné od roku 1989 do roku 1997, neni zdkonnym divodem pro udéleni azylu
(8 12 zakona o azylu).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 3 Azs 20/2003 - 43 ze dne
30. 10. 2003 ,,v zadosti o udé€leni azylu opakovan¢ uvadéné ekonomické divody (nedostatek
finan¢nich prostfedkii, nemoznost sehnat praci) a skutenost, Ze politicky rezim
Vv jeho domovském stat¢ neumoznil Zzadateli jeho politicky rozvoj, nezakladaji samy
0 sob¢ odiivodnény strach z pronasledovani pro zastdvani urcitych politickych nézori
ve smyslu § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb.; tyto divody nelze kvalifikovat ani jako politické
piesvédceni, a to zejména tehdy, jestlize zadatel nebyl nikdy ¢lenem politické organizace
a ani jinak se politicky neangazoval.

K vySe uvedenému Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze skutecnosti, které st€zovatel
uplatiiuje v tomto tizeni, nemaji Zadnou souvislost s diuvody, které predpoklada ustanoveni
§ 12 zadkona o azylu, tedy s pronasledovanim za uplatiovani politickych prav a svobod
nebo odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, piislu$nosti
K urcité socialni skupiné nebo pro zastavani politickych nazor. Zakladni pfic¢inou situace,
V niz se stézovatel ocitl je skuteCnost, Ze nemohl sehnat v Armeénii praci a nemohl uZivit
svou rodinu a 74d4 tedy o legalizaci pobytu na uzemi CR. Tyto skute¢nosti a divody
vSak nemohou byt nahrazovany institutem azylové procedury, jejimz téelem je poskytnout
ochranu tomu, kdo ve staté, jehoz ob¢anstvi ma, je pronasledovan z diivodl v zakon¢ o azylu
vyjmenovanych. Statni moc v zemi pivodu ma byt vykonavana zptisobem vykazujicim znaky
perzekuce ¢i diskriminace osob urcit¢ho konkrétniho nabozenského vyznéni, rasy,
¢i politického presvédCeni. VySe uvedené vSak v posuzované véci nebylo stéZzovatelem
ani tvrzeno.

Za vySe uvedené situace nelze souhlasit ani s tvrzenim stéZovatele, ze se krajsky soud
dostate¢né nezabyval materialni strankou jeho situace, ale vychazel striktné z forméalniho
pojeti vykladii zdkonti, aniz by tuto situaci individualizoval. Jak jiz bylo vySe uvedeno,
Vv posuzované véci vychazely jak sprdvni organy, tak i soud, pfedevSim ze skuteCnosti,
Které sté¢zovatel uvedl sam, a tim vymezil meze rozsahu dokazovani spravnim orgénem
a nasledn¢ meze prezkumné ¢innosti soudu. Pokud jde o obavy z mozné perzekuce po navratu
do vlasti, uvedl stézovatel v protokolu ze dne 10. 10. 2001, Ze v ptipadé navratu do vlasti
by se nic nestalo, ale Zil by v bid¢ s tim, ze elektfina uz tam sice je, ale nema plyn a uhli,
takze by nemél ¢im topit. Ostatné sté€Zovatel ani neuvadi, z jakych divodd a jaké problémy
by ho pii navratu do vlasti m¢ly ocekavat. Ostatné vySe uvedena tvrzeni nesdélil stéZovatel
ani v zalob¢, takze nyni uvadéné namitky ve vztahu k postupu a rozhodnuti krajského soudu
nemohou obstat.



Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, Ze se zfetelem ke shora uvedenému neshledal
divody kasaéni stiznosti tvrzené stéZovatelem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
divodnymi. Dospél tedy k zadvéru, ze namitky uvedené v kasaéni stiznosti nejsou davodné,
a proto kasacni stiznost podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60
odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 téhoz zakona tak, Ze zadny z ucastniki nema pravo
na nahradu ndkladi fizeni o kasaéni stiZznosti, nebot’ neuspéSnému stéZovateli nahrada
nakladd fizeni nenalezi a Zalovanému v souvislosti sftizenim o kasacni stiznosti zadné
naklady nad ramec jeho tfedni ¢innosti nevznikly.

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brn¢ dne 28. listopadu 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





