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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: J. M., zast.
JUDr. Ladislavem Piterkou, advokatem, se sidlem Vyskovicka 172, Ostrava, proti Zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem Praha 5, Kiizova 25, o plny invalidni
diichod, o kasa¢ni stiZznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 3.
2005, ¢. j. 20 Cad 9/2005 - 10,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.
1. Zadny z uastnkkh ne m4a pravo na nihradu nékladi fizeni o kasaéni stiznosti.

IIl.  Odména  zstupci  st€zovatele,  advokata  JUDr.  Ladislava  Piterky,
byla stanovena d¢astkou 1160 K¢ a bude mu vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30-ti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 24. 11. 2004, ¢. j. x, byla zamitnuta zadost zalobce o plny
invalidni dtichod pro nespInéni podminek ustanoveni § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb. v platném
znéni, s odivodnénim, Ze podle posudku lékate Okresni spravy socidlniho zabezpeceni
vKarviné ze dne 27. 10. 2004 neni Zalobce pIné¢ invalidni, nebot zdivodu dlouhodobé

neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydéle¢né ¢innosti pouze o
10%.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu, v niZz namital nespravné posouzeni
zdravotniho stavua dovolaval se plného invalidniho dtichodu.
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Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 18. 3. 2005, ¢. j. 20 Cad 9/2005 - 10, Zalobu
odmitl a rozhodl déle, Ze Z&dny z ucastniki nemad pravo na nahradu nakladi ftizeni
Ve svém rozhodnuti vychazel ztoho, Ze napadené rozhodnuti bylo Zalobci doru¢eno dne
1.12. 2004 a posledni den pro podani Zaloby ptipadl na ttery dne 1. 2. 2005. Zaloba byla
podana dne 3. 2. 2005, tedy po uplynuti lhity. Soud konstatoval, Ze vzhledem
k tomu, Ze zaloba byla podana opozdéné, nezbylo nezji odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 150/2002 Sb. (soudni fad spravni— dale jen ,s. f. s.“).

Proti tomuto usneseni podal Zalobce (dale téz jen ,stéZovatel) v€as kasacni stiznost,
Vv niz namital, Ze jiz v zalob& zadal o ptezkoumani véci, coz krajsky soud neucinil. Dovolaval
se toho, aby napadené rozhodnuti bylo ptezkoumano.

Podanim ze dne 27. 6. 2005 pozidal o ustanoveni zistupce pro fizeni o kasacni
stiznosti.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 28. 7. 2005 ustanovil stéZovateli zistupce
ztad advokatia JUDr. Ladislava Piterku, se sidlem Vyskovicka 122, Ostrava.

V doplnéni kasacni stiznosti uvedl st€zovatel, ze do$lo k nesprdvnému posouzeni
jeho zdravotniho stavu, nebot’ lékatka neméla Uplnou zdravotni dokumentaci. Dale uvedl,
Ze je nesporné, ze napadené rozhodnuti mu bylo doru¢eno dne 1. 12. 2004
ajerovnéz nesporng, Ze Zaloba (odvolani) podand na poStu dne 3. 2. 2005, byla
podana opozdéné. Nicménd stéZovatel pedklada listinu Policie CR, obvodniho oddéleni
Ostrava — Marianské Hory ze dne 2. 12. 2004, oznaCenou jako potvrzeni,
podle néhoz oznamil policii odcizeni doslé pisemnosti z CSSZ Praha. Z této listiny je patrno,
7e rozhodnuti CSSZ o odmitnuti plného invalidniho dichodu ze dne 24. 11. 2004,
které mubylo doruceno dne 1. 12. 2004, nemél od 2. 12. 2004 ve své moci a nemohl ¢init
pravni Ukony na ochranu svych prav. Nasledné nato pozadal stéZovatel o vydani opisu
rozhodnuti CSSZ o zamitnuti pIného invalidniho diichodu ze dne 24. 11: 2004 a tento Giedni
opis mu byl doru¢en dne 24. 1. 2005. StéZovatel zastaval nazor, ze poté, co se rozhodnuti
CSSZ o zamitnuti invalidniho dichodu ze dne 24. 11. 2004, doru¢ené dne 1. 12. 2004,
které se nasledné dostalo mimo dispozici Zalobce a bylo mu znovu formou tfedniho opisu
doru¢eno dne 24. 1. 2005, mu bézi nova dvoumésicni lhiita pro podani Zaloby a navrhem
ze dne 24. 1. 2005 podanym dne 3. 2. 2005 je tato nova lhita zachovana. Vzhledem
k tomu zada soud, aby mu byla lhita pro podani zaloby do dvou mesict od doruceni
rozhodnuti zalované ze dne 24. 11. 2004, kterda mu bylo poprvé doruceno dne 1. 12. 2004
a nasledné odcizeno, kdyZ Zalobu podal s dvoudennim prodlenim dne 3. 2. 2005, zachovana.
Zadal soud, aby ze shora uvedenych divodii prominul opozdénost podani Zaloby ve vztahu
K prvnimu doruéeni dne 1. 12. 2004. Pokud by soud tyto duvody neuznal, zadal o uznani
vCasnosti podani Zaloby psané dne 24. 1. 2005 podané dne 3. 2. 2005 ve vztahu k doru¢eni
ufedniho opisurozhodnuti zalované ze dne 24. 11. 2004, které mu bylo podruhé doruceno dne
24. 1. 2005. Navrhoval, aby bylo 1) uréeno, Ze lhita pro podani zaloby pod nazvem ,,0odvolani
proti zamitnuti zadosti o plny invalidni dichod* ze dne 24. 1. 2005, podand Zalobcem dne
3.2. 2005, proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 11. 2004 mu byla zachovana, 2)
aby rozhodnuti CSSZ bylo zruseno s tim, Ze se uréuje posoudit jeho zdravotni stav z titulu
jeho zplsobilosti zaméstnat se a na zdkladé¢ provedené¢ho posouzeni urCit rozhodnutim,
Ze 7alobce je pIné nebo ¢aste¢né invalidnim.

Zalovana ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti ze dne 11. 8. 2005 uvedla,
Ze podle odivodnéni napadeného usneseni byla zaloba podana opozdéné. Soud postupoval
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podle zakonnych ptedpist. Zalovana proto nema proti dosavadnimu zpusobu fizeni namitky
a ztotoznuje se s pravnim nazorem soudu vyslovenym ve zminéném usneseni.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené usneseni zhledisek uvedenych
v ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazdn rozsahem a divody uvedenymi v kasa¢ni
stiznosti. Neshledal pfitom vady, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Z obsahu kasac¢ni stiznosti, byt to st€zovatel vyslovné neuvedl, vyplyva, Ze stézovatel
se dovolava diivodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Podle uvedeného
ustanoveni lze kasaéni stiznost podat zdavodu tvrzené nezakonnosti spocivajici
V nespravném posouzeni pravni otazky soudem v piedchazejicim fizeni.

Takova pochybeni Nejvy3si spravni soud v napadeném usneseni Krajského soudu
V Ostraveé neshledal.

Ptedev§im je nutno konstatovat, ze predmétem prezkumné soudni ¢innosti Nejvyssiho
spravniho soudu je usneseni krajskeho soudu, jimZz byla Zaloba stéZzovatele odmitnuta
pro opozdénost. Bylo tedy tfeba pfezkoumat postup krajského soudu predchdzejici vydanému
usneseni a posléze napadené usneseni. NejvysSi spravni soud se tedy nemohl zabyvat
namitkami, které se vztahovaly k meritornimu projednani véci, tedy k posouzeni naroku
naplny invalidni dtichod, nebot o tomto niroku nebylo krajskym soudem
vubec rozhodovano.

Zobsahu spisu plyne, ze sté¢zovateli bylo doruCovano napadené rozhodnuti
do vlastnich rukou, pfi¢emz bylo uloZeno dne 29. 11. 2004. Podle § 24 odst. 2 spravniho fadu,
jehoZ aplikaci je nutno pouzit se zietelem k ustanoveni 8 108 zakona ¢. 582/1991 Sb., nebyl-li
adresat pisemnosti, ktera ma byt doru¢ena do vlastnich rukou, zastizen, ackoliv se v misté
doru¢eni zdrzuje, dorucovatel uloZi pisemnost v mist¢ piisluSné provozovné drzitele
poStovni licence, nebo u obecniho Gfadu a adresata o tom vhodnym zplsobem vyrozumi.
Nevyzvedne-1i si adresat pisemnost do téi dnii od uloZeni, posledni den této lhiity se povazuje
za den doruceni, 1 kdyZ se adresat o uloZeni nedozvédél.

Ztoho plyne, Zze posledni den vySe uvedené tridenni lhiity ptipadl na stfedu dne
1.12.2004 a timto dnem se povazuje rozhodnuti zalované stézovateli za dorucené. Podal-li
tedy stézovatel zalobu (oznacenou jako odvolani) na posStu az dne 3. 2. 2005, pak ji podal
opozdéné, nebot’ posledni den pro véasné podani zaloby bylo Utery dne 1. 2. 2005 (§ 72
odst. 1 s. f. s.). Ostatné zavér o opozdénosti podané Zaloby stézovatel nezpochybtioval,
dovolaval se v3ak toho, Ze napadené rozhodnuti mu bylo odcizeno a Ze od 2. 12. 2004
jej nemél k dispozici. Vyslovil nazor, Ze od 24. 1. 2005, kdy mu bylo formou ufedniho opisu
toto rozhodnuti doruceno, mu bézi nova dvoumési¢ni lhita pro podani zaloby a ,,odvolanim®,
které podal dne 3. 2. 2005, byla tato lhiita zachovana. Zadal proto o prominuti opozdénosti
podani Zaloby ve vztahu k prvnimu doruceni dne 1. 12. 2004, a pokud by soud tyto dtvody
neuznal, o uznani v¢asnosti podani zaloby ve vztahu k doru€eni ,,ifedni opisu rozhodnuti
CSSZ ze dne 24. 11. 2004, ktery mu byl doru¢en podruhé dne 24. 1. 2005. StéZovatel
soutasné piipojil potvrzeni Policie CR, obvodniho oddéleni, Strma 14, Ostrava — Marianské
hory, ze dne 2. 12. 2004, podle né¢hoz policie potvrdila, Ze ucinil trestni ozndmeni o prestupku
proti majetku podle § 50 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni
pozdé&ijsich ptedpisti (odcizeni do§lé pisemnosti z CSSZ).
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Pomine-1i se skute¢nost, Z¢ vySe uvedené okolnosti o odcizeni rozhodnuti zalované,
uvedl st€zovatel poprvé az v kasacni stiznosti, ackoliv tuto okolnost musel védét jiz pii sepisu
Zaloby, mé Nejvyssi spravni soud za to, Ze st€zovatelem navrhovanym zpusobem postupovat
nelze.

Pfedevs$im je nutno zduraznit, ze podle § 72 odst. 4 s. t. s. zmeskani lhlity pro podani
7aloby nelze prominout. Jakékoliv uvahy o pfipadném zivaznosti namitanych skute¢nosti
z hlediska nemoznosti podat zalobu v¢as, proto nemohou obstat. Navic nutno konstatovat,
Ze novy stejnopis rozhodnuti byl zalovanou st€zovateli zaslan jest€¢ pred uplynutim lhity
pro podani zaloby (24. 1. 2005), takZze 1 za situace, kterou stéZovatel popisuje, tedy 1 v ptipade
odcizeni rozhodnuti, mohl jesté¢ Zzalobu podat v zakonem stanovené Ihité, tj. nejpozdéji dne
1. 2. 2005.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, - ustanoveni 8§ 72 odst. 4
S. . s. vylu€uje prominuti zmeskani lhlty pro podani Zzaloby. Ustanoveni § 40 odst. 5 s. f. s.
atim spiSe ustanoveni § 58 o. s. T. zde nelze pouzit (podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 3. 2005, ¢. j. 5 Azs 317/2004 — 56). Podle rozsudku NSS ze dne 17. 3. 2005,
¢. j. 7 Afs 17/2005 — 42, byla-li zaloba podana po uplynuti lhity stanovené v § 72 odst. 1
S. . s., nelze zavér krajského soudu o jeji opozdénosti zpochybnit tvrzenim, Ze rozhodnuti
finan¢nich orgdni jsou nulitni, a proto zakonna lhiita pro jeji podani nemohla zaCit bézet,
nebot’ i pro podani zaloby, kterou se Zalobce domdhd vysloveni nicotnosti rozhodnuti
spravniho organu, plati lhity uvedené vtomto ustanoveni. Podle rozsudku NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 18. 3. 2004, ¢. j. 1 Ads 4/2004 — 57, je-1i zaloba podana opozdéng,
nemuze soud zkoumat, zjakych divodi nebyla dodrzena lhita k podani Zaloby, v disledku
jakych skutecnosti doSlo k piekroCeni lhaty, ¢i kdo zmeSkani Ilhlity zavinil. Soud
nemuze svym rozhodnutim zmeskani lhlity prominout a Zalobou napadené rozhodnuti vécné
piezkoumat.

Za této situace nelze vyhovét ndmitkdm stéZovatele, nebot’ zakon ¢. 150/2002 Sb.
takovy postup nepiipousti. Nelze totiz ptihlizet ke skuteCnostem, které podle stézovatele
vedly Kk opozdénému podani zaloby, a rovnéz nelze ufedni opis rozhodnuti ze dne
24.11. 2004, ktery byl st¢zovateli podruhé dorucen dne 24. 1. 2005, povazovat za datum
doruc¢eni rozhodnuti, nebot’ nelze zpochybnit to, Ze napadené rozhodnuti se povazuje
za fadné€ dorucené stéZovateli dnem 1. 12: 2004, a piipadné jakékoliv dalsi ,doruceni®,
nemuze tento zaver zmeénit.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zivéru, ze nadmitky uvedené v kasacni stiznosti
nejsou diivodné, a proto kasacni stiznost podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Nejvyssi spravni soud vSak podotykd, ze stézovatel mize kdykoliv uplatnit novou
zddost o plny invalidni dichod u pfislusné okresni spravy socidlniho zabezpeceni (§ 80
zakona ¢. 582/1991 Sb.), a proti ptipadnému novému rozhodnuti, jimz by byla jeho Zadost
zamitnuta, se dovoldvat jeho pfezkoumani fadné a vCas podanou zalobou u ptislusného
krajského soudu.

O nadhrad¢ nikladt tizeni o kasaCni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60
odst. 1, 2 za pouZiti 8 120 téhoz zakona tak, Ze Z&dny z ucastnikG nema pravo na nahradu
nakladl fizeni o kasacni stiznosti, nebot nelspéSnému stézovateli ndhrada nakladl tizeni
nenalezia zalovany nema na ndhradu nakladi fizeni ze zdkona narok.
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Odména zastupci st€zovatele JUDr. Ladislava Piterky, advokata, byla urCena castkou
1160 K¢, a to za 3 tkony po 250 K¢ (pfevzeti a ptiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. b)
vyhlasky €. 177/1996 Sb., sepis dopInéni kasacni stiznosti ze dne 2. 9. 2005 a dopis ze dne
26.8.2005 - § 11 odst. 1 pism. d) téze vyhlaSky ve spojeni s ustanovenim § 9 odst. 2
této vyhlasky) a tomu odpovidajici ndhradu hotovych vydaju 3 x 75 K& (§ 13 odst. 3
téZe vyhlasky), celkem tedy 975 K¢&. Protoze bylo prokdzano, Ze zastupce stéZovatele
je advokat, ktery je platcem dané z ptidané hodnoty, zvySuji se naklady fizeni o ¢astku
odpovidajici dani, kterou je advokat povinen zodmény za zastupovani odvést podle zakona
&.235/2004 Sb. Castka dang, vypodtend podle zikona &. 235/2004 Sb., tedy 19% z &astky
975 K¢, ¢ini 185,25 K¢. Celkem tedy zastupci sté€zovatele nalezi 1160,25 K¢, zaokrouhleno
1160 K¢.

Uvaha zastupce stéZovatele o odméné za tfi tkony + DPH vcelkové wvysi
12 167,75 K¢ neni spravna. I kdyby vdané véci bylo mozno postupovat podle § 9 odst. 3
pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., byla by odména za jeden ukon (bez DPH) pouze 1000 K¢.
V dané véci je vSak tfeba postupovat podle ustanoveni § 9 odst. 2 téZe vyhlasky,
nebot’ jde 0 véc  dichodového pojisténi, kdy odména za jeden ukon (bez DPH)
¢ini pouze 250 K¢.

Poué¢eni:Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 17. kvétna 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





